
性别视角下的
“

慰安妇
”

问题

胡 澎
’

内容提要 � “

慰安妇
”

问题的实质是 日本政府及其军队有组织地实施了性

幕力
,

是一种
“

反人类
”

的罪行
。

在研 究
“

慰安妇
”

问题上
,

性别是继历

史
、

政治
、

国际关系
、

国际法等视角之外的一个新的也是重要的切入点
。

� 

世纪 ! 年代以来
,

东亚国家的女性研究者
、

女性社会活动家和民间妇女团体

跨越国境对
“

慰安妇
”

幸存者的调查
、

采访以及 由女性主导的
“

关于妇女的

国际战犯法庭
”

活动
,

使得
“

慰安妇
”

问题在性别意义上超越了国家主义的

藩篱
,

成为一个东亚和世界的问题
。

本文是从性别视角对
“

慰安妇
”

问题的

探索性思考
。

关 键 词 � 慰安妇 性别视角 战争犯罪 历史问题

第二次世界大战时期
,

在日军铁蹄之下普遍设置了与日军相关联的
“

慰安所
” �

,

随之产生的
“

慰安妇制度
”

是 日本政府及其军队强迫各

国妇女充当日军性奴隶的制度
。

在这一制度的奴役下
,

数十万中国
、

朝

鲜
、

东南亚和欧美国家的妇女惨遭日军蹂确
。

在二战后相当长的时期

里
, “

慰安妇
”

一直是一个被遗忘的群体
。

直到 �  � 年
,

韩国的金学

顺第一个勇敢地站了出来
,

证明自己就是被 日军强征的
“

慰安妇
” ,

并

与其他两名
“

慰安妇
”

幸存者以及原军人
、

军属和遗族等犯 人组成控

诉团
,

向东京地方法院状告日本政府
,

要求 日本政府承认战争罪行
、

给

予赔偿和谢罪
。

沉默了!∀ 年之久的
“

慰安妇
”

问题终于重新浮出了历

史地平线
。

此后
,

韩国
、

中国
、

东南亚诸国从前被迫做过
“

慰安妇
”

的妇女相继公开自己的姓名
,

并纷纷出来作证
,

要求日本政府谢罪和赔

偿
。

此后
, “

慰安妇
”

问题在 日本
、

东亚乃至世界范围成为一个新的话

·

作者系中国社会科学院日本研究所副研究员
。

� 慰安所的设置据称是为了防止 日本军人在战地实施强奸等不法行为以及性病蔓延导

致战斗力下降
,

然而实际上未能阻止或减少日军铁蹄所到之处的性暴力
。
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题
,

并由此而引出一系列错综复杂的事件
。

� 世纪 ! 年代以来
,

随着
“

慰安妇
”

问题在日本
、

东亚乃至国际

社会的一次次被提及
, “

慰安妇
”

已成为一个世界性话题
,

对
“

慰安

妇
”

问题的认识
、

表述和研究涉及了政治
、

历史
、

文化
、

人权
、

国际

关系等诸多领域
,

并与战争
、

民族
、

国家
、

性别等概念纠缠在一起
,

呈

现出纷繁万象
。

如今
, “

慰安妇
”

问题所涵盖的意义已远远超过了
“

慰

安妇
”

事件本身
。

归根结底
, “

慰安妇
”

问题的实质是日军对中国
、

朝鲜
、

东南亚及

少数欧美国家妇女实施了性暴力
。

因此
, “

慰安妇
”

问题自诞生的那一

刻就已经与性别扯上了关系
。

同时
, “

慰安妇
”

问题重新进人人们的视

野
,

也与性别有着密不可分的联系
。

#! ∃ ∃ 年韩国教会妇女联合会的尹

贞玉等人开始了
“

慰安妇
”

调查
,

并在联合会里设立 了
“

挺身队研究

委员会
” 。

#! ∃! 年 % 月
“

韩国妇女团体联合会
”

发表了反对韩国派遣使

节参加昭和天皇葬礼的声明
,

在声明中提到了挺身队问题并要求日本政

府谢罪
。

针对韩国妇女团体的要求
,

日本国会进行审议
,

但审议结果否

认了
“

慰安妇
”

与军队和 国家之间的关联
,

一些 日本政要也发言称
“

慰安妇
”

是
“

卖淫
” ,

强 调
“

慰安妇
”

并非强征而是一种商业行为
。

日本政府和政要这些回避责任的发言
,

激起韩国妇女和妇女团体更大的

愤怒
, “

韩国妇女团体联合会
”

等 &∋ 家妇女团体向日本国会递交了抗

议信
,

并组成
“

韩国挺身队问题对策协议会
” ,

负责调查
、

研究和取证

日军对朝鲜妇女的性暴力活动
。

正是在韩国妇女运动的鼓舞和直接影响

下
,

#! !# 年作为受害者的
“

慰安妇
”

幸存者终于打破了沉默
,

针对把
“

慰安妇
”

说成是
“

卖淫
”

这一歪曲事实的谬论
,

勇敢地说
“

不
” ,

并

将 日本政府推上了被告席
。

可以说
, “

慰安妇
”

幸存者的勇敢行为
,

既

� 性别 #∃% &∋ %( ,

也称社会性另)∗ 指男女两性在社会文化的建构下形成的性别特征和差异
,

即社会文化形成的对男女两性差异的理解
,

以及在社会文化中形成的属于男性或女性的群体特征和

行为方式
。

性别视角指从性另)的角度去观察和思考问题
。
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是受韩国妇女运动的激励
,

又反过来为包括
“

慰安妇
”

间题在内的整

个东亚社会妇女问题的研究注人了活力
。

当我们用性别视角考察
“

慰安妇
”

问题的时候
,

就不难发现
� “

慰

安妇
”

在二战结束后长达半个世纪的集体
“

失声
” 、

日本政治家和右翼

势力对
“

慰安妇
”

问题的否认
、

歪曲乃至人身攻击
,

其中都蕴涵着一

种深刻的性别歧视意识
。

直至 �# 世纪的今天
,

这种性别歧视意识依旧

潜伏于 日本社会意识的底层
,

并影响着一些日本政治家和右翼人士的历

史认知
。

以性别视角分析
“

慰安妇
”

问题还有一个更为有利的条件
,

就是

日本学术界从性别视角研究近代史起步比较早
,

也取得了一定的成果
。

在 � 世纪 ∋ 年代后期
,

随着
‘

旧本女性学会
” 、 ‘

旧 本女性学研究会
”

等多个女性学研究团体的成立
,

文学
、

社会学
、

法学
、

历史学等领域的

许多学者开始在研究中引进女性学的理论
。

像加纳实纪代
、

上野千鹤

子
、

铃木裕子等女性学学者
,

分别从性别视角反思近代以来 日本女性

史
,

挖掘二战期间日本妇女支持战争的史实并追究日本妇女所应承担的

战争责任
。

#! !# 年
“

慰安妇
”

幸存者的指证使得一些有良知的 日本学

者开始关注
“

慰安妇
”

问题
。

日本的一些妇女团体
、

女性学学者
、

社

会活动家
,

本着对历史负责
、

对
“

慰安妇
”

幸存者负责的态度
,

从性

别的视角介人历史
,

反思包括
“

慰安妇
”

问题在内的历史遗 留问题
。

这些由女性学学者
、

妇女社会活动家
、

妇女团体所构成的女性主义阵

营
,

成为研究
、

调查和解决
“

慰安妇
”

问题的积极参与者和推动方
,

也是抗衡和批判性别歧视意识
、

狭隘民族主义思潮
、

历史修正主义
、

自

由主义史观的一支重要力量
。

她们对 日本近代女性史的重新梳理和思

考
、

对
“

慰安妇
”

幸存者的调查和研究
,

为我们更深一步地思考和研

究
“

慰安妇
”

问题开辟了一条新的道路
。

为什么
“

慰安妇
”

问题被尘封了近半个世纪 ) 为什么在对
“

慰安

妇
”

问题的叙述
、

认知以及解决途径上各派观点众说纷纭甚至尖锐对

立 ) 一些女性主义研究者认为
,

蕴涵于东亚文化中的性别歧视意识是根

一 # # ∃ 一
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源之一
。

众所周知
,

东亚漫长的父权制制造了女性的从属地位以及男女

性别不平等的权力关系
,

同时也构筑了这一性别歧视意识
。

女性作为男

性的私有财产被限定在家庭领域
,

并在公共领域常常处 于
“

失明
” 、

“

失聪
”

和
“

失语
”

的地位
。

追根溯源
, “

慰安妇
”

制度并不是二战时期 日军的
“

发明
” ,

而是

一直植根于漫长 日本历史中的一个
“

传统
” 。

早在 #∗ 世纪后半期
,

丰

臣秀吉在大阪
、

京都就专门辟有游廓 +妓院区,
,

由幕府进行管理
。

游

廓里的妓女
、

艺妓是没有人身自由的性奴隶
。

这一政府通过政治权力对

卖淫进行
“

公
”

的管理的制度被称为公娟制
。

明治维新后
,

随着 日本

在海外殖民地的扩张
,

日本的娟妓业开始在东南亚地区扎根
,

之后在台

湾
、 “

满洲
” 、

朝鲜半岛等地遍地开花
。

二战结束后的 #! −∗ 年
,

盟军总

部下达了关于废止 日本公娟的备忘录
,

但公娟制并未真正被取缔
。

日本

当局为了减少占领军强奸日本妇女案件的发生
,

依然延续了公娟制的思

维和做法
,

设立了特殊慰安设施协会 +. / / 0 / 1 234 . 1 . 5 6 7 8 9/ 7 / . 2 6 9 94 :

;3 12 3. . ,

< 6 6 , 这一场所
,

公开招募妇女对占领军从事性服务
,

并美其

名日此举是为了保障良家妇女的安全而设立的一道
“

防波堤
” 。

因此
,

日本的公娟制实质上是一种国家权利对女性个体的性侵害政策
,

而二战

时期 日军的
“

慰安妇
”

制度不过是对女性的性侵害政策在被侵略土地

上的延续和扩展
。

当公娟制以及父权家长制下对女性的歧视和压抑成为一种普遍 的社

会意识
, “

慰安妇
”

问题的实质便在一定程度上被遮蔽了
,

这也成为导

致战后 以来
“

慰安妇
”

问题一直被认为是军队内部的问题而被合法化

的原因之一
。

作为加害者的原 日本军人往往不认为自己的行为在实施公

娟制的战争期间是一种犯罪
,

缺少良心上的反省和自我谴责
。

也有不少

人将
“

慰安所
” 、 “

慰安妇
”

看成是战争的产物
,

是避免不 了的
,

认为
“

战争时期
,

尽管她们很可怜
,

可也是没有办法的事情
” 。

一些右翼分

子或政治家不但极力否认
“

慰安妇
”

历史的真实性
,

甚至对那些勇敢

站出来指证的
“

慰安妇
”

幸存者进行肆意低毁和羞辱
,

说什么
“

既然

有那样一种经历
,

就应该感到耻辱而保持沉默
” 。

另一方面
,

在东亚传统的性别观念影响下
,

受害妇女往往认为自己

被迫做过
“

慰安妇
”

的经历是自己一生的耻辱
,

而其周围的人也大都

一 # #! 一
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认同这种耻辱
,

并把她们的遭遇看做是居住共同体的耻辱
。

这种
“

耻
”

的思维
,

使她们在二战后依然长期生活在自卑的阴影中
,

命运十分

悲惨
。

日本的一些女性史学者认为
,

作为一个重要的历史事实
, “

慰安

妇
”

问题无疑是一个历史问题
。

同时
,

它又因蕴涵着性别因素而在研

究中被归属到了女性史
、

性别史的范畴
。

因此
, “

慰安妇
”

问题不仅关

系到如何客观对待历史
、

将历史的真实告诉后代的问题
,

还关系到如何

以性别视角重新审视历史
、

还原历史
,

并如何在东亚共同记忆和共同历

史认知的基础上书写和建构东亚女性史
、

性别史的问题
。

女性史
、

性别史的一个突出特征
,

在于
“

性别
”

是作为与
“

种

族
” 、 “

阶级
”

同样重要的视角而被引人的
。

当性别没有被作为一种视

角或是一种方法引人时
,

在历史叙述中它一直让位于公共领域
、

国家概

念等理论
。

这就造成了女性对长达 #( 年侵略战争的历史叙述的缺乏
。

同时
,

在以往描述
“

慰安妇
”

历史的话语中
,

作为历史主体的
“

慰安

妇
”

也是
“

失语
”

的
。

这种
“

缺席
”

和
“

失语
” ,

必然导致
“

慰安妇
”

历史的不完全和不客观
。

“

慰安妇
”

问题被纳人女性史
、

性别史的最重要意义之一
,

在于长

期以来被遮蔽的历史主体—
“

慰安妇
”

的登场
。

� 世纪 44 年代以

来
,

中日韩的女性研究者
、

妇女团体对
“

慰安妇
”

幸存者进行了大量

的采访
、

调查和研究
。

她们通过对
“

慰安妇
”

个体记忆的记录
、

整理

和分析
,

寻求
“

慰安妇
”

受害的整体记录
,

从而在一定程度上弥补了
“

慰安妇
”

在历史叙述中的缺席
。

由于 日军在战败的最后时刻
,

将大量重要文件和资料进行了销毁
,

其中有不少是证明政府
、

军队与
“

慰安所
”

设置之间关系的重要资料
。

因此
,

日本社会滋生出了诸如力图隐蔽和抹杀
“

慰安妇
”

历史存在
、

为侵略战争寻找合理依据的
“

历史修正主义
”

史观
、

自由主义史观
、

侵略史观以及将历史的细节
、

官方资料作为唯一证明史实存在依据的史

料至上主义等多种历史观
。

这些都使得对
“

慰安妇
”

问题的探讨
、

研

# �  
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究和争论时而陷于政治立场和主张的旋涡之中
,

时而又陷人一种文书至

上
、 “

一叶障目
”

的境地
。

在这样的背景之下
,

对
“

慰安妇
”

幸存者的

调查
、

采访
、

录音
、

整理
、

分析的口述史方法就显得弥足珍贵
。

�  世纪 ! 年代以来
,

日本一些妇女团体以及 日本律师联合会等非

政府组织
,

在
“

慰安妇
”

问题上始终坚持历史唯物主义
,

做着还原历

史的工作� 。

她们不仅仅将目光停留在
“

慰安所
”

的
“

慰安妇
”

身上
,

还把目光转到在战场遭受日军性暴力的普通妇女身上
。

例如
, “

揭示山

西省实情会
” 、 “

从性暴力的视角看 日中战争的历史性格研究会
”

以及

“

查明 日军在中国的性暴力实情
、

支援索赔诉讼会
” ,

从 � , 年到 −.. !

年期间
,

对日军在山西省盂县实施性暴力的情况进行了连续的采访调

查
。

参与调查的不仅有研究人员
、

律师
,

还有学生
、

公司职员
、

主妇等

一般市民
。

他们通过大量取证
、

口述记录进行学术研究
,

还 对盂 县

“

慰安妇
”

幸存者的对日索赔进行了声援
。

采访者通过一次次的访谈
,

消除了
“

慰安妇
”

幸存者的恐惧
、

自

卑和羞耻
,

帮她们找回了做人的尊严
,

并使她们产生向日本政府讨还公

道的勇气
。

随着对事件的调查
、

取证
,

这些受害妇女尘封的记忆闸门被

打开
。

女性研究者们将对当事人的采访以 口述史的方式记录下来
,

并将

研究成果陆续发表
。

如石 田米子 和 内田知行主编 《黄土村 的性 暴

力
—

大娘们的战争还没有结束》/
、

石 田米子著 《中国农村采访中所

见之战时性暴力的结构》0 等研究成果
,

不仅揭露了 日军在盂县性暴力

的实情和背景
,

同时指出盂县的性暴力是不同于
“

南京型
” 、 “

慰安所

型
”

的前线
“

底端型
”

性暴力1 ,

即 日本兵将中国妇女强制绑架
、

监禁

在部队据点和设施中加以轮奸
,

也有的被军官长期占有 2 对那些离开家

其家庭成员便无法生存的妇女则在其家中进行长期的轮奸等
。

女性研究

� 还原真实的历史需要一种客观的历史态度
,

既要记录 民族的优良传统 中的
“

善与

美
” ,

也不遮盖 民族历史中的
“

丑与恶
” ,

尽可能把历史的真实
、

经验和教训传承给下一代
。

/ 『
黄土内村内性暴力

—
大娘赴九内戟争吐终扣乌仓 、、』

、

345 土社
、

−叨! 年 # 该书获

得山川菊荣优秀妇女问题研究著作奖 ∗ 。

0 『
中国震村忆打 汁 乙阴叁取 4∗ 力、

乌兑之九 戟峙性暴力内梅造 』
、

『
呜阴史学

』 �6
、

−#7∗ 8 年
。

1 参见小滨正子
9

《利用 口述史料研究中国近现代史的可能性
—

以 山西盂 县 日军性暴

力研究为例》
,

《史林》−创拓 年第 : 期
。
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者对这些
“

慰安妇
”

幸存者的采访
,

极大地扩展了
“

慰安妇
”

历史的

研究空间
,

把那些将
“

慰安妇
”

悲惨遭遇污蔑为
“

卖淫
”

的谎言还原

为
“

对妇女施加性暴力
”

的历史
,

并把 日军性暴力的实情
、

背景的研

究向前推进了一大步
。 “

慰安妇
”

幸存者的个体记忆被挖掘出来并逐渐

成为人类共同的记忆
,

同时也成为其所属民族历史的重要组成部分
。

+一 , 作为战争犯罪的
“

慰安妇
”

问题

“

慰安妇
”

问题建构在战场上 日本军人所作所为基础之上
,

同时
,

也是建立在为什么会产生这一现象的历史认知之上 的
。

日本社会在
“

慰安妇
”

问题上存在着各种不同的历史认知
。

有人认为
,

战争是残酷

的
,

战争中发生的对妇女的侵害是不可避免的
,

没有把这一行为看成是

战争犯罪
。

还有一些人把
“

慰安妇
”

问题看做是军队内部的问题
,

并

把它与个人行为
、

商业活动画上了等号
。

日本政府也在
“

慰安妇
”

问

题上表现出少有的暖昧与含糊其辞
,

尽管有 #! !& 年的
“

河野谈话
” � ,

仍以种种借口加以回避
。

�  8 年 + 月
,

日本政府为平息亚洲各国对其

处理
“

慰安妇
”

问题不力的指控和缓解舆论压力而设立了
“

亚洲妇女

和平基金会
” #简称亚洲妇女基金/ ∗

,

但此举只是从道义出发对部分
“

慰安妇
”

幸存者进行了赔偿
,

回避了政府所应承担的法律责任
。

−. 世纪  . 年代以来
,

联合国人权委员会等国际人权机构通过决

� �  :年
,

日本内阁官房长官河野泽平在谈话中承认
“

慰安所的设置
、

管理及慰安妇

的移送
,

与旧 日本军有着直接或间接的关系
” , “

招募慰安妇确实是应军队的要求并以业者为

主
,

但存在许多以哄骗
、

强制等违反本人意愿的事例
,

并且
,

宪兵有时也直接参与
。

政府借

此机会
,

再次向不论出身地的被作为随军慰安妇
、

有着很多苦痛经历的
、

有着难以愈合身心

伤痛的所有人表示由衷的谢罪和反省
” 。

日本政府在
“

慰安妇
”

问题上的这一重要表述被称为
“

河野谈话
” 。

虽然
“

河野谈话
”

现在看来仍不够充分
,

在谁是导致
“

慰安妇
”

间题的主要责

任者
、

日本军队和商业经营者两者谁应负主要责任上有些暖昧
,

隐藏了问题的实质
,

但
“

河

野谈话
”

承认了
“

慰安妇
”

问题是重大的侵害人权事件
,

具有不容低估的意义
。

/ 该基金由日本内阁府 #原总理府∗ 和外务省共同管理
。

政府全额负担基金灼运营经

费
,

并对募集资金活动进行全方位的支持
。

对于这种试图用金钱赔偿来了结问题的权宜之计
,

韩国的原
“

慰安妇
”

和挺身队协会等 !: 家团体发表了反对声明
,

大多数受害者拒绝领取慰问

金
,

舆论也对基金采取批评态度
。 −.. + 年 : 月该基金宣布解散

。

�−−
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议
,

认为
“

慰安妇
”

问题是军队实施的集体侵害
,

是一种战争犯罪
,

要求 日本政府承担不容推卸的国家责任
。

#! ! ! 年 ∃ 月联合国人权委员

会做出决议
,

要求 日本政府向二次大战中的
“

慰安妇
”

做出赔偿
,

并

斥责日本政府拒绝赔偿的法律依据不足
,

同时要求各国政府须对本国士

兵在战争中的罪行和其他违反人权的行为负责
,

对其军队的暴行做出赔

偿
。

国际社会不断召开的要求 日本政府正式谢罪和进行赔偿的集会以及

专题讨论会
,

都促进着
“

慰安妇
”
问题的解决

。

+二 , 作为对妇女的侵害问题的
“

慰安妇
”

问题

日军对妇女的侵害是对妇女的一种深刻的歧视
,

它既是使妇女屈从

的一种手段
,

又是实行性别统治制度及意识形态的工具
。

二战后
,

世界

人权会议
、

世界妇女大会的召开
,

宣传了男女平等权利和人的尊严
,

特

别是 《世界人权宣言》
、

《消除对妇女一切形式歧视公约》等一系列文

件
,

普及了人权意识
。

#!!& 年世界人权会议上通过的 《消除对妇女暴

力行为的宣言》
,

首次明确了
“

对妇女的暴力行为
”

一词系
“

指对妇女

造成或可能造成身心方面或性方面的伤害或痛苦的任何基于性别的暴力

行为
,

包括威胁进行这类行为
、

强迫或任意剥夺 自由
,

而不论其发生在

公共生活还是私人生活中
” 。

#! !( 年在北京召开的第四次世界妇女大会

上通过的 《行动纲领》重申了上述原则
,

并详细而明确地指出特定暴

力形式包括武装冲突情况下侵犯妇女的人权
,

尤其是谋杀
、

蓄意强奸
、

性奴役等
。

会上
, “

妇女的权利是人权
”

被作为 口号加以普及
。

这些国

际活动将二战期间作为 日军性暴力受害者的
“

慰安妇
”

问题与妇女的

人权问题联系在一起
,

使
“

慰安妇
”

问题由历史问题上升到了人权

问题
。

“

慰安妇
”

问题是日本国家和军队对妇女的人格
、

人性
、

民族荣誉

和民族自尊心的极大侵害
,

是强势民族的男子对弱势民族的妇女所进行

的集体奴役
,

是对妇女人权的侵犯
。

把
“

慰安妇
”

问题提升到人权的

高度
,

是向一种传统思维的挑战
。

从
“

被害者之耻
”

到
“

加害者之性

犯罪
”

也是重新审视历史
、

转变性别权利关系的过程
。

因此
, “

慰安

妇
”

幸存者要求谢罪
、

要求对她们个人予以赔偿其实是在恢复妇女的

尊严
。

� 世纪 ! 年代至今
,

日本社会已形成和积蓄了一股正视历史
、

积

#� &
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极谋求解决历史问题的和平
、

正义的力量
,

女性学研究者
、

妇女活动家

和民间妇女团体在揭示
“

慰安妇
”

历史的真实性
、

追究
“

慰安妇
”

制

度的责任与要求谢罪和赔偿的运动中走到了一起
。

她们采取了积极行

动
,

为推动
“

慰安妇
”

间题的解决做出了贡献
。

其中
,

成立于 #!!∃ 年

的
“

战争与对妇女的暴力 日本网络
”

+> 6? ? 一 ≅Α Β ∀1Χ 1. , 是最积极
、

最具斗争性的一股力量
。

该组织是以 #! !∋ 年秋季在东京召开的
“

战争

与对妇女的暴力国际会议
”

为契机而成立的
,

旨在对过去乃至当今的

战时性暴力采取跨越国境的联合行动
。

她们所关注的战时性暴力包括二

战中的
“

慰安妇
”

问题
、

生活在冲绳等美军基地附近妇女遭受的性暴

力问题以及世界范围内武力纷争下对妇女的暴力问题
。

� 以, 年 #� 月
,

该组织负责人松井冲上 ! � 经过四年的筹备
,

联合数家世界民间组织
,

在东京的九段会馆以模拟法庭形式召开了
“

关于妇女的国际战犯法庭
”

来审判 日军战时的性奴隶制度
。

参加会议的人数多达 8《7洲∗ 人
。 “

法庭
”

上
,

来自朝鲜
、

韩国
、

中国
、

中国台湾
、

菲律宾
、

印尼
、

东帝泣
、

荷兰

等八个国家和地区的约 ;< 名
“

慰安妇
”

或日军性奴役的受害者
,

以亲

身经历控诉了 日军对她们的迫害
,

对 日军犯下的罪行进行了愤怒声讨
。

该法庭由世界国际法权威法官宣读了判决书
,

判定裕仁天皇以及九名军

部
、

政府领导人犯有反人类罪
,

判定 日本政府违反国际法
,

应对性暴力

的受害人进行赔偿
。

“

关于妇女的国际战犯法庭
”

是以妇女为主导的国际民间法庭
,

它

明确了被称为
“

慰安妇
”

制度的日军性奴隶制度是对妇女的战争犯罪
,

认定 日本政府负有法律责任
。

−.. �年 �− 月
, “

关于妇女的国际战犯法

庭
”

在荷兰海牙再次以模拟法庭的形式开庭
。 “

关于妇女的国际战犯法

庭
”

的召开意义重大
。

首先
,

它的召开与国际社会采取的消除对妇女

的暴力
、

捍卫妇女人权的 目标是一致的
。

对受害人的谢罪与赔偿
,

对加

害者的处罚
,

是为了防止历史的重演
。

其次
,

也杜绝了对战时及武力纷

争状况下的性暴力不追究法律责任的恶性循环
,

为确立妇女人权做出了

� 松井冲上  曾是 《朝 日新闻》记者
,

退休后发起成立亚洲妇女资料中心
,

后又发起

成立
“

战争与对妇女的暴力 日本网络
” 。

在她被诊断患晚期癌症的时候
,

还捐出了自己的财产

作为成立
“

慰安妇
”

资料馆的原始资金
。

# 纽约时报∗ 称她是维护
“

亚洲妇女权利的斗士
” ,

“

将被永远怀念
,

永不会被忘记
” 。

�−!
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贡献
。

日本的女性研究者
、

社会活动家以及
“

法庭
”

的发起和运营者们

在法庭结束之后
,

开始筹备如何将法庭记录以及
“

慰安妇
”

问题传给

后代
,

让
“

慰安妇
”

的历史不再重演
。

�   � 年
,

松井提议建立一个资

料馆
,

将
“

关于妇女的国际战犯法庭
”

所搜集到的资料以及 #!!# 年后

历次
“

慰安妇
”

诉讼中积累的文件
、

照片
、

视频资料都保存下来
,

从

而使这一正义的事业发扬光大
。

在日本战败 ∗ 周年的 �   ( 年
, “

妇女

战争与和平资料馆
” � 正式开馆

。

该资料馆坚持以下五个基本理念
9 一

是以性别正义的视角聚焦于战时性暴力 2 二是收集
、

整理和展示每一位

受害人的资料并明确加害责任 2 三是成为实现未来和平与非暴力的活动

中心 2 四是发起民众运动实现和平与非暴力 2 五是推进跨国联合活动
。

资料馆展示的大量历史图片和受害人的血泪控诉
,

有力地驳斥了一些政

治家和右翼分子否认历史的谎言
,

把真实告诉给民众
,

宣传了和平的重

要性和必要性
。

目前
,

该资料馆已经成为研究
“

慰安妇
”

问题的一个

重要阵地
。

作为男子的 日军施暴者对被侵略国家妇女所实施的性暴力
,

不仅构

成了单纯的性别意义上强者一方对弱者一方的侵犯
,

即一个男性军人对

一个普通妇女这样的一组权力关系
,

同时
,

它还涉及一个侵略民族与一

个被侵略民族之间的权力关系
。

由此
, “

慰安妇
”

问题便介人了民族主

义和国家话语
,

呈现出性别与民族主义狭路相逢的一种局面
。

女性主义认为妇女的实际处境是不能脱离民族或国家的语境的
。

克

内则威克 # => ?( ∋>≅ Α&% Β% ΧΔ Ε ∗ 在 《情感的民族主义》中指出
9 “

强暴是

对国家进行羞辱和污染的策略
。

很清楚
,

国家是一个女人的身体
,

或者

说它就是一个女人
。 ”

陈顺馨等人也撰文强调
9 “

女性的身体在民族战

争中其实是战场的一部分
,

侵犯民族主权或自主性与强暴女体之间
、

占

� 西野溜美子是这家资料馆的负责人之一
,

而且是
“

日本战争责任资料中心
” 、 “

实现

战争被害调查会法
4ΦΓΗ民会议

” 、 “

支援中国人
‘

慰安妇
’

诉讼会
”

等多家民间组织的成员
。、

�−8
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领土地与
‘

占领
’

妇女子宫之间
,

似乎可以画上一个等号
。

换句话说
,

人侵者强行对
‘

他者
’

领土的
‘

进人
’

+Χ/.
/ 20 1 234., 可以理解为一种

‘

阳具
’

霸权行为
。 ” � 日军对

“

慰安妇
”

实施的性压迫
、

性剥削是民

族或国家意义上的
。

作为男性施暴者的日本军人通过对
“

慰安妇
” 、

对

被占领地妇女身体的占领和蹂厢达到对一个民族的凌驾和压迫
。

日本军

人对
“

慰安妇
”

的蹂蹭
,

彰显了强势民族对弱小民族侵犯和占有的权

力
,

表现出日本军人对本民族的自傲和对他民族的蔑视
。

在固有传统思维下
, “

慰安妇
”

的女性身份注定了其被他民族男子

凌辱而造成的耻辱
,

已经不仅仅是她自身的耻辱
,

还是她所属国家和民

族所有男子的耻辱
,

甚至是她所属国家和民族的耻辱
。

这里
, “

慰安

妇
” 、

被占领地妇女的身体成了这个民族耻辱与灾难的载体
。

因此
,

“

慰安妇
”

在身体和精神上所遭受的是性别
、

民族
、

国家的双重迫害
。

女性不仅不能脱离民族
、

国家的语境
,

其本身就是民族
、

国家的重

要组成部分
。

因此
, “

慰安妇
”

的话题是被附着在战争
、

妇女
、

性暴

力
、

民族
、

国家等语境中的
。

同时
,

它不但是一个经典的历史命题
,

还

具有极强的现代意义
。

追古溯今
,

大量的历史事实证明
9
在一个处于强

势的民族对另一个相对弱势民族进行的攻击或侵略行动中
,

总是伴随着

对这个民族妇女的身体进行性侵犯
,

并以性侵犯来加强这一受害民族的

耻辱感
。

妇女似乎已经顺理成章地成了民族之间的战争或冲突中性暴力

的受害者和牺牲品
。

即便是 −� 世纪的今天
,

在世界范围内发生民族冲

突或武力纷争的时候
,

对妇女的暴力依然没能避免
。

因此
, “

慰安妇
”

问题在当今也有着极强的现实意义
。

那么
,

在东亚国际关系框架中如何解决已经渗透了民族
、

国家概念

的
“

慰安妇
”

问题Ι 性别视角的介人能否使
“

慰安妇
”

问题超越民族
、

国家的概念 Ι

笔者认为
9
在过去的战争中女性被编织在民族

、

国家的概念之下
,

民族问题在阶级
、

性别等间题中成为首要问题
。

但今天在全球化这样一

个背景下
,

民族之间的沟通和交往有了多种渠道
,

不同民族
、

不同国家

� 陈顺馨
、

戴锦华选编
9
《妇女

、

民族与女性主义》
,

中央编译出版社
, −仪” 年

,

第
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性别视角下的
“

慰安妇
”

问题 口

的人之间
,

可以跨越意识形态和社会制度的差异在某种观念和思想倾向

上达成一致
。

在这种情况下
,

性别似乎比较容易跨越民族
、

国家的概

念
,

而在东亚获得一种认同
。

另外
,

性别理论和视角对历史的介人提升

了性别问题
,

使它可以与民族
、

国家问题平起平坐
,

同时
,

也为不同国

家和民族的女性学研究者们站在一个更高的角度来审视历史带来了极大

的可能性
。

事实上
,

世界妇女大会
、

东亚妇女论坛等世界性和区域性妇

女会议的召开
,

已经把东亚妇女
、

妇女组织在性别的旗帜下聚拢在了一

起
。 “

慰安妇
”

问题已经被纳人到了东亚妇女问题之中
,

或者说
“

慰安

妇
”

问题已经将这些亚洲国家的妇女问题一并席卷了进来
。

从 #! !# 年至今
,

围绕
“

慰安妇
”

问题的种种事件表明这一问题客

观上将日本与韩国
、

中国以及其他曾经遭受磨难的亚洲近邻国家的命运

紧紧联系在了一起
。

日本的女性学学者站在性别视角对
“

慰安妇
”

问

题的调查
、

研究和认知已经跨越了国家主义的藩篱
,

与被侵略国家的妇

女形成了共鸣
。

同时
,

它带来一个必然结果就是
�
订正被篡改 的历 史

,

重新书写历史的真实
,

并共同拓展亚洲妇女问题研究的空间
。
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石
。

铁道投融资体制内特擞汇。协万分析Δ
、

投融青制度内耘换遇程忆书汁乙政策的

勤向忆。 、、万考察寸乙七同峙‘二
、

财政面分内保障
、

阴凳毛尹八七投融资体制
、

受益者

负担制度含艺内侧面力
、

乌旧本内怒暇及梦于内中国、刃遭用性 %二。协下横封寸乙
。

日本文化内凳生学的特微

潘惕和

日本内文化吐互 ‘、忆分断吞扎
、

阴镇吞扎赴狭协地域分生成 Ε 赴也内分志乙
。

多

Φ内分断吞扎赴阴镇的仓生存空简解。含解乙乙 七忆上。万
、

一。内全体横造含梅

成匕仓力‘乌
、

互、、‘二对立 匕南、
、 、

排斥 匕岛。万
、

兢争匕南今上今含阴徐套形成匕
、

互

协忆厂境套画寸
」上今含政治的箫理含生成匕万叁赴

。

乙内瀚理吐畏、、魔史的凳展

。∋4 口七又 汇打 ‘、万
、

最籍的奋习丈普遍的
、

恒常的俩值判断。不在套尊李出乙赴
。

日

本民族力‘「世界的公民 ∀ 己含。万行 Φ 中矛
、

于刃独特含民族的口 少 , 夕%东世界办屯

郭定套受汁石乙七忆仓乙今
。

夕工 夕夕一内视点力
、

乌晃乙「徒军慰安绿固题∀

胡 澎

「徒罩慰安姆」周题%立
、

突臂的%到止侵略吞扎九国令刃女性‘二对寸乙旧 日本覃内集

团的暴行分南 !
、「反人颊∀ 的犯罪行粼亡南乙

。 「徒覃慰安绿」内周题含的 令。下
、

乙扎土分胚史
·

政治
·

国隙阴保箫及梦国隙法含艺刃视点力
、

乌
、

吞崖Γ 崖含研究尔

含吞扎万叁赴护
、

近年「少工 ∋ 夕一 」内视点力
“

乌内研究护
、

徒来刃研究七%立具含乙

重要含新乙协了丫 口一手七乙了淮的 岛扎丁协石
。

#!!  年代以来
、

束 ∋ 少尹绪国内

女性研究者冲女性市民速勤家及梦民简女性团体尔
、

国境全越之下
、

元厂徒覃慰安

姆」刃生存者忆对匕万行。赴了夕夕匕二一冲女性主尊刃「女性国嚓戟犯法廷 ∀ 忆上

Ε
、 「慰安嫦∀ 周题法少工夕 夕一内意味忆打 协下士夕 日士 Η∀义人刃壁含乘  越之万

、

束了少了七世界的周题七Ε 下注目吞扎乙汇至。龙
。

本稿也少工 夕夕一内视点力
、

乌

厂慰安好」周题入内了丫口一千套拭再乙也内亡南乙
。
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