
“与大江先生谈心 ”座谈会侧记

李璇夏

　 2009年 1月 18日 , 中国社会科学院日本研究所在北京举行了 “与

大江先生谈心”学术座谈会。会议由李薇所长主持 , 中国社科院日本研

究所 、 文学研究所 、 外国文学研究所的近 30名学者参加了会议。

会议主讲人大江健三郎先生 , 是诺贝尔文学奖获得者 、 日本著名作

家 。大江先生 1935年出生于日本爱媛县喜多郡大濑村 , 19岁考入东京

大学。从学生时代起就开始发表文学作品 , 先后在日本获得 “银杏并

木奖”、 “芥川文学奖 ”、 “新潮文学奖 ” 等荣誉 , 并在他 59岁那年获诺

贝尔文学奖 。 2008年 , 他的新作 《优美的安娜贝尔 ·李寒彻颤栗早逝

去 》 获得由人民文学出版社与中国外国文学学会联合主办的 “ 21世纪

年度最佳外国小说 (2008)微山湖奖 ”。大江先生这次访华主要是为了

参加 “微山湖奖 ” 的颁奖典礼。

会上 , 李薇所长首先对大江先生获得 “微山湖奖 ” 表示祝贺 , 并

对大江先生在百忙之中来到日本研究所座谈表示诚挚的感谢和热烈的欢

迎 。然后 , 与会学者在亲切友好的气氛中以问答形式就下述问题进行了

交流。

一　关于大江文学

(一)关于小说与生活体验的关系

日本研究所资深学者叶渭渠曾主编过大江作品集 , 对大江文学有较

深入的了解 。他认为 , 大江的文学作品在中国文学界占有重要地位 , 半

自传体小说尤其具有鲜明的特色。他就小说与生活体验的结合点与大江

进行了探讨 。

大江先生认为叶先生关于半自传体小说的提法是非常恰当的 。他
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说:“ 半̀自传体小说 ' 这个概念是非常日本化的。法国卢梭的小说作

品以及美国作家弗兰克林的作品都不能称作半自传体小说。日本人的半

自传体小说才是正统的。” 他认为 , 日本私小说则是以自传为基础的反

映了日本的近代文化 。真正的自传体小说与日本近代化有着密切联系 ,

但他自身并没有写过一部真正意义上的自传体小说 。大江认为 , 小说中

的主人公也可以是 “我”, 因为其中相当部分都是自己的经历 , 来源于

自己的生活 。但小说有虚构的成分。大江认为 , 私小说就是把现实与虚

构结合在一起而写成的 , 也是过去 、现在和未来的结合体 。对大江来

说 , 叙事绝不仅仅是一个技巧性的小问题 , 而是一个大问题 。大江的小

说正是通过第一人称叙事这种特殊表达形式 , 使虚构与现实得以整合 。

这也正是大江小说创作的结合点。

(二)关于文学家的社会责任感

李薇指出 , 大江先生作为一个文学家 , 其突出特点是具有很强的社

会责任感。在大江作品中 , 总能感受到世界和平等人文关怀的因素。

大江先生对此谈了自己的看法。他认为 , 作为一个社会人 , 他用第

一人称叙述自己的故事。 “无论是 `大江 ' , 还是 `我 ' 都应该是社会

人 。但是 , 却不能因此而说自己就是社会小说家 。” 大江认为 , 中国女

作家铁凝的 《大浴女 》 就是社会性小说。在大江笔下 , 有过去和现在 ,

却没有怎么写未来 。他认为 , 如果不写未来 , 社会性小说就失去了意

义 。因此 , 在这个意义上来说 , 自己在写社会性小说方面是失败的。小

说家都希望按照自己的意识 , 用小说的形式对将来的社会进行预言。但

是 , “没有一个小说家能真正写出未来的世界会变成什么样 。”

大江先生曾站在自由的立场上参加过安保斗争和广岛 、 冲绳等地的

和平主义活动。但是 , 这种自由不等于对社会漠不关心 , 而是在积极参

与社会的同时 , 保持着文学的 “自立 ”, 并在这种状态下进行文学

创作。

(三)关于小说与漫画

从 20世纪 70年代开始 , 阅读小说的日本国民数量在减少 , 而大部

分国民选择看漫画。对于这种现象 , 日本所学者丁敏向大江提出了关于

漫画和小说对日本国民的性格生成以及民族性生成的影响这一问题。

大江先生用 “如果说日本有一个人看我的小说 , 那么就有一百个
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人在看漫画 ” 的比喻肯定了漫画在日本的流行 。他认为 , 漫画和小说

同时存在于日本社会文化之中 。从形式来看 , 漫画比小说 、 散文更容易

吸引读者 , 是日本文化中不可或缺的组成部分 。在政治方面 , 漫画的批

判意味则比较强 。现在 , 有些小说中已经融入漫画的因素 , 可以说是小

说形式的一种新的尝试。他认为 , 小说需要有新的文学形式 , 应该将各

种不同的形式融合到一起为文学服务 , 包括漫画 、 电影等。

(四)关于 “孩子为什么要上学 ”

会上 , 日本研究所学者范作申就大江的 《孩子为什么要上学 》 一

文中的教育观进行了提问 。

大江先生在回答时表示 “孩子为什么要上学?” 这个问题曾困扰他

许多年 。他回忆了童年的许多往事 , 并且回顾了自己的儿子成长和自学

的过程 。大江少年时代曾一度脱离学校自学 , 后来又重返校园学习。他

的儿子大江光由于残疾而无法在普通的学校学习 , 后来却在特殊学校中

结交了朋友 , 并进一步发展了音乐上的才能 , 最后终于顺利毕业 。正是

因为有这些经历 , 大江才深深地感到 , 学校教育是非常有必要的 。他认

为 , 只有进了学校 , 才能找到并建立起与他人的联系 , 而这种联系 , 作

为社会人是必需的精神食粮。关于今后的创作 , 大江先生表示仍将基于

个人体验进行写作 , 并且将会围绕儿童问题进行创作。

二　大江的和平主义思想

大江先生不仅在文学创作上成就卓著 , 他所从事的社会活动更是闻

名遐迩 。作为著名和平主义团体 “九条会 ” 的创始人之一 , 他的和平

主义思想受到各界人士普遍关注。

(一)关于残留孤儿和 “加害者意识 ” 问题

日本研究所学者吴万虹认为 , 关于残留孤儿的问题 , 虽然日本大众

及媒体等对回到日本的战争孤儿给予了一定的关注 , 并认为他们都是战

争的受害者 , 但他们却忽视了对因战争而成为孤儿的中国人的关注。对

此 , 大江承认日本确实忽略了中国战争孤儿的问题 。他认为 , 在残留孤

儿问题上 , 日本某些媒体确实是从个别问题出发片面地进行了报道 , 其

观点缺乏科学性 , 也不够人性化。
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此外 , 吴万虹还就战争的 “被害者 ” 和 “加害者 ” 谈了自己的观

点 。她认为 , 在大江的 《广岛札记》、 《冲绳札记 》 等文中较多地反映

了日本人作为 “被害者” 的一面 , 似乎忽略了日本人同时又是加害者

的一面 。对此 , 大江做了充分的解释 。他认为 , 遭受了人类第一次核攻

击的广岛和长崎的人们 , 是名副其实的 “受害者 ”。日本军队在中国发

动了侵略战争 , 同时在日本国内也逼迫冲绳岛民自杀的事实也证明了日

本军队就是 “加害者 ”。由于战争 , 无论是中国人民还是日本人民都是

战争的 “受害者 ”。对每一个渴望和平以及对过去的罪责进行了深刻反

省的日本国民来说 , 他们就是这场战争的 “受害者 ”。现在 , 在日本 ,

确实存在 “扩大了日本人作为受害者 ” 的现象 。 “与遗留在中国的孤儿

相比 , 广岛 、长崎虽然是小城市 , 但那里发生的许多问题很容易被日本

媒体所关注 。” 吴万虹认为 , 日本媒体没有考虑到中国残留孤儿抚养问

题 , 也忽视了中国是 “受害者” 与侵华战争的关系问题 , 最终 , 日本将

无法真正面对和接受的还是日本的战争认识问题。大江对此表示赞同。

(二)关于日本人的战争观和民主主义

关于战争观 , 日本国内也有各种不同的看法。日本研究所学者韩铁

英认为 , 中曾根康弘等人虽然承认了中日战争是侵略战争 , 但是否认了

与美国的战争即太平洋战争是侵略战争。这种观点在日本似乎很有市

场 。大江认为 , 中曾根的观点也只是在特殊场合得到了一些日本国民的

支持 , 他本人则反对中曾根等人关于太平洋战争的观点 。大江认为 , 太

平洋战争中 , 日本与美国在菲律宾 、 印度尼西亚等地进行的战争 , 其目

的并不是为了争取那些国家的民族独立。

关于民主主义 , 日本研究所学者张伯玉认为 , 日本战前的民主主义

与战后民主主义应该有连续性 。她认为 , 日本的民主主义开始于明治维

新 , 对于现在日本的民主主义来说 , 战前的民主主义传统是非常重要的

基础。而大江则更重视美国与战后民主主义的关系 。他认为 , 日本战后

民主主义时代的到来 , 与美国的作用分不开。如果没有战后的民主主

义 , 就没有现在的日本。

(三)关于核问题

和平与发展是当今世界的两大主题。尽管冷战已经结束 , 但美俄两

大核武库的存在 , 对人类和平仍是巨大威胁。大江先生对核武器问题极
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为关注 。从 20世纪 60年代初以来 , 他的作品一直把核问题和人类和平

作为创作的主题 。 1994年法国进行核试验时 , 他还以发表抗议书的方

式进行了批判。针对日本研究所学者胡澎提出的关于国民对核试验的感

受差异问题 , 大江表示 , 不管是对哪个国家 , 他都反对核的扩大使用 ,

反对核试验和核武器 , 并认为 “如果只是因为拥有核武器就觉得自豪

的话 , 那么这种想法就太过于简单了 ”。

(四)关于东亚和解问题

外国文学研究所学者孙歌与大江先生就东亚和解问题互相交流了彼

此的看法。孙歌认为 , 东亚的和解正在政府和民间摸索和进行着 。但事

实上 , 效果却截然相反。和解也已脱离了其真正的含义 。现在有一些人

企图抛弃历史因素来实现和解 。大江先生认为 , 必须从根本上来理解和

解 。即只有从更深的地方挖掘历史 , 才能真正实现和解 。但是 , 往往挖

掘越深 , 和解也许就变得越不可能实现。

关于文学家在大众文化流行的今天的存在意义 , 大江列举了萨义德

的例子加以说明 。萨义德与本国政治家一起 , 为 1993年巴以缔结和平

协定做出了自己的贡献。虽然萨义德不认为这是实现了真正的和解 , 但

是他认为 , 通过人们的努力 , 巴勒斯坦问题最终会得到解决。大江说:

“从绝望中看到希望 , 这是鲁迅的想法 。萨义德的想法也完全与鲁迅相

同 。” 孙歌也认为 , 鲁迅在 《故乡》 中写到了希望 , 而大江先生所努力

在做的正是在绝望之中找到希望。

最后 , 在与会学者热烈的掌声中 , 李薇所长代表日本研究所与大江

先生互相赠送了礼物 。座谈会持续了两个半小时。面对学者们热情的提

问 , 大江先生用他那夹带着方言的浑厚的口音 , 耐心细致 、 有条不紊地

做了解答。他的回答 , 如此谦虚却又如此有力 。展现在我们面前的 , 就

是这样一位可爱 、慈祥 、 睿智 、可敬的七旬老人。与会学者深为他的执

著的精神和个人魅力所感动。这是大江先生的第六次中国之行 , 我们由

衷地期待他的下次到来。

(责任编辑:韦佳)
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