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泡沫经济崩溃以来 ，
日 本经济陷入了长期低迷状态 ， 直到现在也未恢复

到泡沫经济之前的 ２０ 世纪 ８０ 年代初期的水平 。
１ ９８０ ？

１９８５ 年 ， 日本年均实

际国 内生产总值 （
ＧＤＰ

） 增长率为 ４
．
３％

，
而 １９９ １￣ ２０ １ ３ 年平均每年仅增长

０ ． ９％
，

？
由此不难发现 ， 过去的 ２０ 年 日本年均实际 ＧＤＰ 增长率至少停滞了

３％
。 长期低迷、 财政债务沉重 ， 再加上长期通缩 ， 这是媒体所谓

“

日本病
”

的三大特征 。 而且
， 其他主要经济指标也不尽如人意 ，

比如 ，
个人显性工资

没有增长 ， 特别是低收入人群中 的年轻人的收人明显减少 ， 地区差距、 收人

差距有所扩大 ，
日 本经济的国际地位相对下降等等 。 当然 ， 在过去的 ２０ 多年

中 日本经济并不是
一

直低迷 ， 也出现过若干次景气波动 ， 特别是 ２００２－２００７

年还曾出现过长达 ７３ 个月 的战后持续时间最长的景气 ， 但平均增长率也未超

过 ２％
。 这种低水平景气并未改变 日本经济 ２０ 年来整体低迷的大趋势 。

导致 日本经济长期低迷的原因是非常复杂的 。 可以说 ，
日本经济陷人长

期低迷 ， 是多种复杂因素共同作用的结果。 为此 ， 就像当年探索 日本创造髙

速经济增长奇迹的原因
一样

，
日 本的学术界 ， 中 国乃至欧美的学者 ， 都尝试
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Ｃｉ）
日 本学刊 ２０ １５ 年第 ４ 期

从不同角度研究 日 本经济陷入长期低迷的原因 。 但直到 目前 ， 仍未得出
一

致

的结论。 本文拟对先行研究做一简单归纳 ， 在此基础上尝试从多种视角 ， 特

别是总需求与总供给的视角
，
对 日本经济陷入长期低迷的原因进行探究 。

一 关于 日本经济长期低迷原因的论争

２０ 世纪 ９０ 年代以来 日本经济长期低迷的原因究竟是什么 ， 如何才能摆脱

这种局面 ， 围绕此类问题 ，
日本的政策当局 、 经济学者和企业家进行过多次

的研究和论争 ， 即使到现在这种 究和论争仍在继续 。 其中 ，

“

结构派
”

和
“

通货派
”

影响较大 ， 前者将 日 本经济长期低迷的原因归结为经济全球化导致

的外部竞争加剧等结构性因素 ， 后者则认为货币政策的失误是造成 日 本经济

长期低迷的主因 。

与此相关 ， 对于货币政策功能的研究同样也可 以分为相应的两派 。
一派

认为
，
２０ 世纪 ９０ 年代 日本货币政策的传递路径是以

“

信用通道
”

为主 ， 因

泡沫经济崩溃产生的不良债权和资产紧缩对这一通道形成了阻碍 ， 因此抵消

了扩张性货币政策的经济效果 。 这一以不 良债权为分析重点的观点应属 于
“

结构派
”

。 另一派别则重视货币政策传递路径的
“

货币通道
”

，
认为在 ９０ 年

代后期 ， 银行贷款不再是影响经济活动的主要因素 ， 在 由短期利率到长期利

率乃至货币供应量的传递过程中 ， 综合风险的提高和通货紧缩产生的综合效

应 （包括居高不下的实际利率、 实际债务负担的加重 、 投资利润率的下降

等 ） ， 对这
一

通道形成了阻碍 。

日 本经济的长期低迷始于泡沫经济崩溃
，
而泡沫破灭的直接后果表现在

资产价格大幅度 、 持续下降和银行产生大量不 良债权上 。 资产通货紧缩和不

良债权不但没有在短时期 内得到解决
， 反而持续了相当长时间 。 因此 ， 这两

个问题成为讨论 日本货币政策效果和金融体制不稳乃至长期经济停滞的重要

话题 。 资产通货紧缩本身就具有对消费 、 投资支 出 的逆效应 ， 不仅如此
，
资

产作为资金借贷市场的担保物还具有降低借贷双方交易成本的作用。 显然 ，

资产价格的大幅度下降 ， 不仅会导致以资产为担保的银行贷款成为呆账 ， 而

且会因为交易成本的提高而抑制银行的对外贷款 。 在以银行间接融资为主的

日 本金融体制下 ， 这
一

问题显然对宏观经济发展会产生重要影响 。 日本的许

多研究者对 ２０ 世纪 ９０ 年代后期发生的银行
“

惜贷现象
”

和
“

追贷现象
”

的

研究 ， 正是以此为着眼点的 。
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日 本经济长期低迷原因新探 〇］

小川
一夫对货币政策的传递路径做了深入的分析 。 他所建立的向量 自 回

归 （ ＶＡＲ ） 模型 ， 注意到了上述的资产价格变动对货币政策和金融机构行为

产生的影响
，
因此将这一因素 引进到模型中 。 为了使其能够检验两种可能的

货币政策传递路径 ， 模型包容了
“

货币通道
”

和
“

信用通道
”

的传递要素 ，

并使用不同行业和不同规模的企业数据进行分析 。

？ＶＡＲ 模型 以拆借利率作

为货币政策的操作变量
，
其他变量包括通货膨胀率 、 销售额 、 土地存量 、 借

款余额 、 设备投资等 。 其 中 ，
设备投资是有效需求中变动最大的项 目 ， 因此

在分析货币政策变动时 ， 关注其通过何种途径 、 在多大程度上影响到设备投

资是具有重要意义的 。 而土地存量 、 借款余额表示了企业资产负债的状况 ，

在信用通道中具有重要的影响 。

与
“

结构派
”

研究经济低迷及政策失效时侧重于资产通货紧缩和银行贷

款供求不同 ，

“

通货派
”

更侧重于研究货币供给在经济中的作用 。 这
一

派的学

者对日本银行的货币政策给予严厉批评 ， 认为 日本经济长期低迷主要是由 于

日 本银行的货币政策失误造成的 ， 导致经济停滞深化的通货紧缩现象的本质

是货币问题 ， 货币政策应在宏观经济调控中发挥主导作用 。 关于货币政策的

作用机制 ，

“

通货派
”

也通过实证分析对
“

结构派
”

的观点给予了反驳 。 原

田泰 、 冈本慎
一

同样使用 ＶＡＲ模型分析了各经济变量之间的影响 。 他们建立

了三组模型 ， 即 ＧＤＰ 模型 、 中小企业附加值模型和面向 中小企业贷款模型 ，

并综合相关分析结果得出结论 ： 企业的资金筹措不仅仅限于银行贷款 ， 还存

在着企业间信用 、 发行债券、 股票等手段 ， 对于中小企业来说 ， 也存在企业

间信用的通道 ， 企业的资金筹措未必受到银行的制约 。 从宏观上看
， 货币供

应量、 银行以外的资金筹措和银行贷款对经济活动的影响依次由强变弱 ， 即

使在中小企业的附加值上 ， 货币供应量的影响也超过了银行贷款 。
？

两个不同的学派对于经济结构和货币政策作用机制 的分析 ， 得出 了有较

大差异的结论 。 很显然 ， 不同 的结论也具有完全不 同 的现实意义 。 主张货币

政策的传递路径主要依靠
“

信用通道
”

的
“

结构派
”

认为 ， 货币政策的失效

主要是因为资产价格下跌和不良债权对传递路径的堵塞 ，
因此政策的重点应

① 小川一夫 『大不況０経済分析
一

日本経済長期低迷Ｗ 解明
一

』 、 日本経済新聞社 、
２００３ 年 、

１５５
￣

１９２頁 。
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一
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、 浜田宏一？ 原

田泰
？

内閣府経済社会総合研究所
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一
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Ｃｉ ） 日本学刊 ２０ １５ 年第 ４ 期

该是优先处理不良债权和解决结构性问题。 而
“

货币派
”

则认为 ， 货币供应

量对经济的影响是重要的 ， 通货紧缩是导致经济停滞深化的主要原 因 ， 它无

外乎是货币现象 ， 必须用 以货币 调节为主要 内容的货币政策来解决 。 这场政

策争论 ， 实际上不仅限于学术界 ， 在 日 本官厅也广泛存在 。 尽管两派形成了

尖锐对立 ， 但是实际上双方并不能完全否定 自 己 的对立面 ，
无论是理论阐述

还是实证分析结果都是如此 。 也就是说 ， 在 日 本 ， 结构性因素和总需求不足

因素是共存的 ， 只是程度不同 ； 货币政策是重要的 ， 但是在不同情况下其作

用是存在差异的 。

除 了上述两大学派 ，
还有许多学者从制度 、 总需求 、 总供给角度以及虚

拟经济和实体经济等方面对 日本经济长期低迷的原因进行分析。 特别是从供

给和需求方面寻找 日本经济长期低迷原因的论著颇多？ ， 这些成果使用大量公

开发表的数据进行了 比较全面综合的实证分析 。

可以说 ， 学界关于 日本经济陷人长期低迷原因的观点五花八门 ， 因篇幅所

限 ， 在此无法一一介绍 ， 只对主要观点作
一

归纳 ： （
１
） 结构问题说 ， 认为出现

长期低迷是因为没有解决 日 本经济内在的结构性问题 ； （
２

） 财政政策说 ， 认为

在危机初始阶段应当采取措施刺激经济时 ， 政府没有及时出手 ， 财政政策失败 ，

之后又长期依赖财政投资 ， 结果导致债务越积越多 ； （３ ） 金融危机说 ， 认为货

币政策的失误导致通缩
，
物价长期低迷再加上 日 元升值带来长期低迷 ； （

４
） 银

行功能低下说 ， 认为由于不良债权没有得到及时处理 ， 导致银行功能低下 ， 最

终带来了长期低迷 ； （
５

） 其他原因 ， 认为制度设计的试行错误以及向低效率部

门投资太多 ， 留下巨大的政府债务 ， 却没有产生应有的效益 ， 等等 。
②

二 从需求视角看日 本经济的长期低迷

众所周知 ，
日本经济的长期低迷始于泡沫经济崩溃后的 ２０ 世纪 ９０ 年代

初期 ， 所以首先重点对 ９０ 年代以后构成 日本 ＧＤＰ 基本要素的消费 、 投资 、 公

共需求 （政府消费 、 公共投资 ） 和出 口等主要经济指标数据进行分析 。

① 岩田規久男 ？ 宮川努編 『失
：ｂ ｉｘ／ｃ ｉｏ 年《真相 过何 力

、
』 、 東洋経済新報社 、

２００３ 年 ； 林文夫

編 『経済制度《実証分析 ｔ 設計 』 、 勁草書房 、 ２００７ 年 ； 橘木俊詔編 『
日本経済Ｗ実証分析

一

失杉杜
亡 １ 〇 年奁乗 越之Ｔ一 』 、 東洋経済新報社 、

２００７ 年 。

② 浜田宏
一

， 堀 内昭義
『

論争 日本Ｗ経済危機
一長期停滞 Ｏ真因 ￥ 解明ｔ §

—

』 、 日本経済新

聞社 、
２００４ 年 。
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曰 本经济长期低迷原因新探 ＣＤ

从实际 ＧＤＰ 增长率和各要素贡献率的变化来看 ，

２０ 世纪 ８０ 年代 ， 虽然

经济增长有所波动 ， 但基本实现了３％￣ ７％的较高增长 ， 从拉动 ＧＤＰ 增长的

具体要素来看 ， 民间消费和设备投资的作用 比较大 。 但是 ，
泡沫经济崩溃后 ，

股票 、 土地等资产价格急剧下降 ， 随着住宅投资减少 （ １９９ １ 年以来 ） 、 设备

投资减少 （ １９９２ 年以来 ） 和民间消费停滞 （ １９９ ３ 年以来 ） ，
１９９３ 年 日 本的实

际 ＧＤＰ增长率降至 ０． ２％ 的水平 。
①

１ ９９３ 年以后的 日本经济 ， 虽然仍处于低迷状态 ， 但公共投资对 ＧＤＰ 增长

的拉动作用 明显增大 。 这反映 出在实体经济停滞过程中政府实施了大规模经

济对策 。 虽然公共投资需要经过一定的滞后期才能发挥作用 ，
但是 由于设备

投资将紧随其后 ， 进而可能出现消费扩大 ， 实际 ＧＤＰ 增长将得以实现 。 然而 ，

在 日本 ， 虽然政府多次推出 以扩大公共投资为特征的经济对策 ， 却没有收到

预期效果 。 ２０ 世纪 ９０ 年代的实际 ＧＤＰ 增长非但没有恢复到 ８０ 年代前半期的

水平
， 反而从此陷入严重的停滞状态 。 具体来看 ，

１９９７￣ １９９８ 年 ， 实际 ＧＤＰ

增长率再次下降 ，
在公共需求的贡献转为负增长的同时 ， 民间住宅投资开始

减少 ， 设备投资和消费也出现下滑 。 １９９８ 年 ， 总需求中的所有要素对经济增

长的贡献都为负值 ，
日 本的实际 ＧＤＰ 自然也就陷人负增长 。 此次负增长最显

著的特点是 ， 不仅表现为经济增长滑坡 ， 而且受不断加重的不良债权问题的

拖累呈现出金融危机的各种症状 。

２００２ 年以后 ，
日本进入超长期景气扩张阶段 。 此轮经济增长的特点是 ，

出 口对经济增长的贡献加大
，
公共需求对经济增长的贡献转为负值 ， 设备投

资和民间消费对经济增长的贡献虽然也维持正值 ， 但并不强劲 。
２０〇２ ￣２００７

年间 日本的实际 ＧＤＰ 增长率 ， 最高值出现在 ２００４ 年 ， 为 ２
．７％

， 与 １９９６ 年的

水平 相 当 ， 但没 有达 到 信息 技术 （ ＩＴ ） 景 气 时期 （
２０００ 年 ） 的 水 平

（
２

．９％） 。 超长景气期结束后 ， 尤其是经历了２００８ 年国际金融危机和 ２０ １ １ 年

东 日本大地震的强烈冲击 ， 日本的实际 ＧＤＰ 增长率出 现大起大落局面 ，
２００８

年和 ２００９ 年连续两年为负增长 ，
２０ １０ 年出现恢复性增长达到 ３ ． ４％

，２０ １ １ 年

又跌入 〇．３％ 的低增长 ，

２０ １ ３ 年恢复到 ２
．
１％ 的较高增长 。

？

另外 ， 从不同年代各种需求要素对实际 ＧＤＰ 增长率的拉动与贡献率来看 ，

如表 １ 所示 ，
２０ 世纪 ８０ 年代 ，

消费 （ 民间最终消费支出 ） 、 投资 （ 民间住宅

① 内閣府 『 国民経済計算年報 』 。

② 同上 。

—

５ ７
—
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投资及民间企业设备投资 ） 对实际 ＧＤＰ 增长率的拉动和贡献率都处于很高 的

水平 ， 但是 ９０ 年代以后明显降低 。 例如 ，
８０ 年代前期的民需 （消费与投资的

合计 ） 对实际 ＧＤＰ增长率的拉动为 ２． ７％
， 换算为贡献率是 ６３ ．７％

； 进入 ８０

年代后期 ， 民需对实际 ＧＤＰ 增长率的拉动上升为 ４ ． ９％
， 换算为贡献率达

９４ ． ２％
。 这说明 ，

日本内需对经济增长的贡献率已经相当高 。

表 １ 各种需求要素对实际 ＧＤＰ 增长的拉动与贡献率

（ １ ） 拉动 （
％

）

实际 ＧＤ Ｐ
 ｜

民间最终
丨

民间住宅
｜

民间企业
￣̄

公共需求 其他出 口进口



增长率消 费支出投资设备投资


１９８ １
－

１９８５４． ３１ ． ８－

０． １１ ． ００． ４０． １１ ． １ ０ ． １

１９８５
￣

 １９９０５ ． ２２．
５０ ． ４２． ００． ６０ ． １０． ４０ ． ７

１ ９９０
－

１ ９９５２ ． １０． ４０ ． ０－

０． ２１ ． ００ ． ００． ４０ ． ３

１９９５
？

２００００ ． ８０ ． ４－

０ ． ２０． ２０ ．

１０． ６－０ ． ４

２０００－ ２００５ １ ． ３０ ． ７－

０ ． １０． ６－

０． １０． ８－

０． ３

２００５￣ ２０１ ００． ３０．
３－

０． ２－

０． ２０．
１０ ． ４０

２０ １０

￣

 ２０１ ３ １ ． ２１ ． １０ ． ２０． ４０． ４０．
１－

０． ９

注
：

１ ９９５ 年以后的数据依照
“

２００５ 年基准
”

核算 。

（ ２ ） 贡献率（
％

）

￣ ￣

｜

民间最终
｜

民间住宅
｜

民间企业
｜

 ＾＾ ^

公共需求 其他出 口进 口



ＧＤＰ消费支出投资设备投资


１９ ８１￣１９８ ５１ ００４２ ． ８－

２． ８２３ ． ７１０ ． ２ ３ ． ３２６． ０３ ． ３

１ ９８５
￣

１９９０１ ００４７ ． ６６ ． ７３８ ． ３１ １ ． ８１ ． ３７ ． ７ １３ ． ４

１ ９９０￣１９９５１ ００６１ ． ４－

０ ． ８－

７ ． ９４４
．

９－

０ ． ８１ ８ ． ９ １５
．
７

１ ９９５
－

２０００１ ００４７ ． ５－

２０． ０２７
．
５１ ７ ． ５４７ ． ５－

４５

２０ ００
－

２００５１ ００４６ ． １－

４． ６２７ ． ５
－

７ ．
８６１ ． ５－

２６． ２

２００５ － ２０ １０１００１ １５－

７３ ． ３－

７３ ． ３２６ ． ７１ ２０６． ７

２０ １０
？

２０ １３１００９４． ４１０２１ ． ７３ ３ ． ３５－

７２ ． ２

注 ： １９９５ 年以后的数据依照
“

２００５ 年基准
”

核算 。

资料来源 ？

？ 根据内閣府 『 国民経済計算確報』 （
２０ １４年 １２ 月 ２５ 日

）
整理 。

１９８６ 年 日 本曾发表著名 的 《为实现国际协调 目标的经济结构调整研究会

报告书》 （ 即
“

前川报告
”

） ， 明确指 出 ， 要将经济增长的成果适当地向职工

报酬倾斜 ，
通过减少征收个人所得税来提高职工的可支配收人以促进个人消

费 ， 充实和加强住宅对策 ， 同时充实地方社会基础设施等扩大 内需的政策 。

仅从 ２０世纪 ８０ 年代后期的基于国 际标准的
“

国 民经济统计
”

（

“

ＳＮＡ 统计
”

）

—

５８
—
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来看 ，
当时 日 本至少在宏观上实现了扩大内需 目标 。 从对经济增长的拉动和

贡献率两方面来看 ， 大幅度的进 口也带来了促进内需扩大的效果 。

但是
，
进入 ２０ 世纪 ９０ 年代以后 ， 情况发生了 很大变化 ， 民需对实际

ＧＤＰ增长率的拉动和贡献率明显下降 ， 特别是经济状况 日趋恶化的 ９０ 年代后

期 ， 下降更为严重 。 这
一

时期 ， 民需对实际 ＧＤＰ 增长率的拉动仅为 ０ ．
２％

，

贡献率仅为 １９ ．０％
，
与 ８ ０ 年代几乎无法相 比 。 ９０ 年代 日 本经济发展的特点

是 ， 政府消费和公共投资 ， 即所谓公共需求不断扩大 。 应当说 ， 在 ９０ 年代中

后期 ， 公共需求的扩大在
一定程度上填补了民需的停滞和外需的低迷 。

进入 ２ １ 世纪 ， 特别是 ２００２ 年以后的超长期景气 ， 主要是外需即净出 口 （出

口额 －进 口额 ） 拉动的 ， 这从表 １ 的数据可以得到证实 。 ２０００
－

２００５年前 ，
日 本

的净出 口对实际 ＧＤＰ 增长的拉动为 ０？ ５％
， 换算为贡献率是 ３８ ． ４％

，２００５
￣

２０ １０

年间的拉动作用为 〇？ ４％
， 换算为贡献率超过 １００％ 。 也就是说 ， 净出 口对 日本经

济增长的贡献达到了前所未有的高度 。 其中 ， 对亚洲地区的出 口 占重要部分 ， 尤

其是
“

中国特需
”

发挥了不可替代的作用 。 在经济全球化的大背景下 ， 国际经济

发展不均衡的扩大 ， 导致世界实体经济的繁荣 ，
日 本的企业和产业界充分利用这

种机遇 ， 赢得了长达 ７３ 个月 的战后最长期的景气 。 但是 ， 在这一超长景气期当

中 ， 日本经济的内在矛盾也逐渐深化 ， 最值得注意的就是劳动力市场发生剧烈变

化和家庭的名义收人几乎没有增加 。 从构成职工报酬最主要部分的名义工资、 奖

金的增长率来看 ，

８０ 年代前期以及后期都分别增加了
２０％左右 ， 这意味着职工工

资每年增长约 ５％
， 而 ９０ 年代前期还有 １０％左右的增长 ， 即每年增长约 ２％

，
但

到 ９０ 年代后期总体下降了 ２％ 。 ２００２－ ２００７ 年间的职工Ｘ资也只増加了
２． ５％

， 即

每年只增加 ０
．
５％左右 ， 因此从全国规模来看几乎感觉不到工资的增长① ， 这恐怕

也是超长期景气
“

没有实感
”

的重要原因之一 。

另外 ， 名义工资增长停滞也对就业形态的变化产生了影响 ， 派遣工 、 计时工

等非正式员工的比例提高 〇２０世纪 ８０ 年代＾期非正式员工占所有被雇佣劳动者的

比例仅为 １５％左右 ， 此后逐年缓慢增加 ，
１９９７￣ ２０１４ 年间增长速度明显加快 ， 目

前非正式员工的占比已经超过 ３８％ 。 在非正式员工队伍扩大的过程中 ， 名义工资

增长的停滞也改变了家庭收入构成的变化。 厚生劳动省实施的
“

国民生活基础调

查
”

显示 ，
１９９６ 年以后虽然年收人在 ３００ 万 日元以上的家庭所占比重有所增加 ，

① 片岡剛士
『
日本Ｗ 「失杉扛亡二十年

一

ｆ
＾

７ ｂ 奁超之 経済政策 （

二向 ！ ｆＴ
—

」 』 、 藤原書店 、

２０ １０年 、
１４２

頁 。

—

５９
—
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到 ２００６ 年甚至超过了
３０％，

但是同期年收入不足 ２００ 万 日元的家庭 占比也增加了

５ ． ９ 个百分点 ， 年收人在 ５００ 万 日元以上的家庭的比重下降了１０． ２个百分点 。
２０ １ １

年 ， 家庭年收人在全国平均水平 ５３８ 万 日元的家庭 占比高达 ６ １％
，
而年收人在 ２００

万 日元即贫困线以下的家庭竟高达 １９ ． ６％ 。 （参见图 １
） 很显然 ， 从不同收人阶层

的结构变化可以看出 ， 家庭收入之间的差距有所扩大 。 贫困层的扩大和中产阶层

的减少 ， 自然会削弱全社会的消费能力 。

％

２０
■

在全 ：国平
＾均水平

■

—薛鼷庭


气
国丄均口

家
一

庭
、

收人

（
６ １ ． ２％

）
 （ ５３８＾ Ｈ ７Ｃ ）

１ ５
■

Ｉ中位线 （ ４２７万 日元 ）

１０ 
■

 ；９ ．

１

丨Ｔ
＂

｜
７ ．６

±１ｉ ｉＨ ６ ０

５
－

；ｉ
＂

１^
Ｊ ＇１Ｌ ３ ．

１

！ ；
＾

［

２ ． ０

ｊ Ｉ
—

Ｌ－．

０８０６
〇

２０ ３〇 ２１ 〇一

°

１ ００１ ００ ２００ ３００ ４００５００ ６００ ７００ ８００９００ １
１ ００ １ ３００１ ５００１

７００１９ ００２０００
— 川 】 几

ＶＪ， １ １ ｉ
ｉ ｉ １ ｔ ｉ ｔ ｉ ｉ ？ ｉ ｉ

下 ２００３００４００５００ ６００７００ ８００ ９００ 
１ ０００１ ２００ １

４００１ ６ ００１ ８００２０００上

图 １２０ １ １ 年 日 本的家庭收入分布

注
：
图中数据不含岩手县 、 宫城县和福岛县 。

资 料 来 源 ： 厚生労働省
『国民生活調査 』 、

２０ １ １ 年 、
ｈ

ｔ ｔ

ｐ ：／／ｗｗｗ ．ｍｈ ｌｗ ．

ｇ ｏ
．

ｊ ｐ／ ｔｏｕｋ ｅｉ／ ｓａ ｉ ｋ ｉ ｎ／ ｈｗ／ ｋ
－

ｔ

ｙ
ｏｓａ／ ｋ 

－

 ｔｙ ｏｓａ ｌ ｌ ／ｄ ｌ
／０３ ． ｐｄｆ〇

当然 ， 在工资上涨过程中 ， 非正式员工规模的扩大会促进就业机会的多

样化 ，
这对解决失业问题是有好处 的 。 但如果在总体工资几乎没有增 长的情

况下 ， 非正式就业的扩大则只能对企业有利 ， 意味着企业削减成本的手段多

样化 。 相关统计显示 ， 日 本企业效益开始恢复 的 ２００２－ ２００４ 年间 ，
日 本企业

之所以开始恢复经营效益 ，
主要是 由于成本被大大压缩 ， 竞争力重新得 以提

高 ， 特别是大企业将 目光转 向外需 ， 积极增加出 口生产 。

从企业方面来看 ， 《派遣法 》 的修订？ 以 及 ２０００ 年 以后 日 本签订 自 由 贸

① 《派遣法 》 全称为 《关于确保劳动力派遣事业顺利运行以及 派遣劳 动力就业 条件 的完善等法

律 》 ，
２〇〇６ 年修订 。 修订后的 《派遣法》 提 出 ， 派遣员工合同期满 后可以不再续签合 同 。 依据这

一法

律 ， 在 ２〇０８ 年秋季国际金融危机爆发后 ， 很多企业拒绝与到期的派遣 员工续签合同 ， 结果造成强烈社

会震动 ， 当年底派遣员工上街游行示威 ，
并在 日 比谷公园设立

“

失业派遣社 员村
”

给政府施 加压力 。

自 民党政府立 即着手讨论对 《派遣法 》 再次进行 修订 ， 但由 于政局动荡 等原因没有实现 ，
２０ １ ２ 年 民主

党政府对其进行再次修改 ， 增加 了
“

禁止派遣按 日 雇用劳动者
”

的内 容 。

— ６０—



日 本经济长期低迷原因新探 ＣＯ

易协定 （
ＦＴＡ

） 步伐的加快 ， 对企业扩大出 口 十分有利 。 特别是某些企业 占

据产业链条高端 ， 在以 亚洲为中心 的 国 际分工体系 中 占有优势 ， 这些企业进

一步向产品个性化的方 向迈进 。 这些企业行为 的变化 ， 从企业的角度来看是

合理的 ， 对 日 本经济的恢复也发挥 了 重要的作用 。 但如果从宏观经济总体来

看 ， 则产生了
“

理性之误谬
”

， 即企业部 门 的
“

合理行动
”

使家庭经济部门

的收人和利益被挤压 ， 致使慢性通缩长期持续 ， 最终导致始于 ２ ００２ 年的战后

最长期景气变成了不伴随收入增加和 内需扩大的
“

没有实感
”

的长期景气 。

更严重的问题是 ， 由 于名义 ＧＤＰ 的低迷 ， 日 本政府 自 ２０ 世纪 ９０ 年代起

连续出 台 了
１ １ 次紧急经济对策 ， 导致财政赤字的扩大和政府长期债务的增

力口 ， 再加上 日 本迅速进人人 口减少和少子老龄化社会 ， 在职员工的社会保障

负担加重也助推了代际差距的扩大 。

２００８ 
￣２０ １２ 年 ，

日本社会的名义工资
一直处于负增长 （参见图 ２

） ， 影响了占

ＧＤＰ 近 ６０％的私人消费 ， 导致民间最终消费总体处于低迷状态 ， 年增长率分别为

－ ０
． ９％ 、

－

０． ７％ 、
２８％ 、

０ ． ３％ 和 ２ ． ０％ 。
① ２０１ ３ 年 以后 ， 在

“

安倍经济学
”

的

刺激下 ，
虽然工资有所上涨 ，

但 由于物价上涨幅度更大 ， 实际工资水平反而下降。

特别是受 ２０ １４ 年 ４ 月提高消费税率的影响 ， 民间消费出现了大幅度下降 。

（ 同 比 ，
％ ）—？—基本工邊（ 同比 ，

％
）

４
「额外工资 （ 参照右轴 ）１

２ ０

°

２

 ：

°

８｜ ｜ ｜ ｜ ｜ Ｉ Ｉ ＩＩ ＩＩ ＩＩ ＩＩ Ｉ Ｉ Ｉ ＩＩ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ ＩＩ Ｉ Ｉ ＩＩ

 Ｉ Ｉ
Ｉ

 Ｉ ＩＩＩ Ｉ Ｉ ＩＩ Ｉ ＩＩ ＊Ｉ

４０

２００ ８年２００９年２０１ ０年 ２０ １ １
年

图 ２２００８ 年 以来 日 本现金工资 总额的变化

注 ：
根据名义工资指数计算得 出 。

资料来源 ： 厚生労働省 「 毎月 勤労統計」 。

① 内閣府
『 平成 ２６ 年度経済財政年次報告

一

上為妒之 石 日 本経済 、 広妒 Ｉ） 可能性
一

』 （長期経

済統計 ）
、 ２０ １ ４年 ７ 月 。

—

６ １
—



Ｃ５ 日 本学刊 ２０ １５ 年第 ４ 期

三 从供给视角看 日本经济的长期低迷

前面 已围绕消费 、 投资和出 口等需求方面要素对 日 本经济增长的影响进

行了分析 ， 下面再依据
“

增长核算
”

的数据就供给方面要素对经济增长影响

加 以分析 。 所谓增长核算 ， 是从生产方面来分析实际 ＧＤＰ 增长率的一种解析

方法
，
可以反映出不同时期 的资本投资增长率 、 劳动投人增长率以及生产效

率的上升 （全要素生产率的增长率 ， 即 ＴＦＰ 增长率 ） 等要素对实际 ＧＤＰ 增长

的影响 。

表 ２ 展示的是 ＪＩＰ 数据库 ２０ １４ 年？ 给出 的 ２０ 世纪 ７０ 年代以来以五年为

计算周期的劳动投人、 资本投人 、
ＴＦＰ 增长率等要素对 日本经济增长的影响 。

为了便于分析 ， 将劳动投人分解为劳动力的劳动时间和劳动质量 ， 将资本投

入分解为资本数量和资本质量 。

表 ２ 以五年为计算周期的 日本经济增长核算（ ％ ）

１９７０
￣１９７５￣１９８０

￣１ ９８ ５－１ ９９０ －１９９５ －２０００
－２００５

－２０ １０
－

１ ９７５１ ９８０ １９８５１９９０１９９５２０００２００５２０１ ０２０１ １

ＧＤＰ 增长率３ ． ８３５ ． ２８４ ． ３９５ ． ４９０． ７ ８０ ． ６６１ ． ４４－

０ ． ６７０ ． １４

劳动投人的拉动０． ５３ １ ． ６９ １ ． １ １０ ． ９８－

０ ． ０５－

０． ５８－

０． ４２－

０． ３９－

０ ． ３９

劳动时间增加－

０． ５ ６０ ． ８６０ ． １ ５０． ５８－

０
．

４ ８－

１ ． １４－

１ ． １０－

０． ７６－ ０． ６５

劳动质量提高１ ． ０８０ ． ８３０． ９６０． ４００． ４３０． ５６０． ６８０
．
３７０ ． ２６

资本投人的拉动１ ． ６６１ ． １６１ ． ８２ １
． ９３１

．

３４０ ． ６８０． ４７ ０ ．１９－

０ ． １ １

资本数量增加２ ． ０５１ ． ２３ １ ． ４５１ ． ５ １１ ． ２３０． ５５０． ２００
．
０５－

０ ． １９

资本质量提高－

０． ３９－

０． ０８０． ３７０ ． ４２０ ． １００ ． １ ３０． ２７ ０． １４０ ． ０９

ＴＦＰ
的拉动１ ． ６４２ ． ４３１ ． ４５２ ． ５８－

０． ５ １０． ５６１ ． ３９－

 ０． ４７０ ． ６４

注 ： （
１

）
表内数据为

“

市场经济
”

数值 ，

“

市场经济
”

数值不包括非营利部门提供的服务以及住

宅部门 ； （
２ ） 在采集数据时曾进行加权处理 ，

因此可能与依据
“

国民经济计算
”

发表的实际 ＧＤＰ 增

长率存在不
一

致之处 。

资料来源 ： ＪＩＰ２〇１４＾—夕＜一又 「 『成長会計 』 〇市場経済 」 （ 附加値基准） 。

① ＪＩＰ为 Ｊａｐ
ａｎＩｎｄｕｓｔｒｉａ ｌＰｒｏｄｕｃｔ

ｉ
ｖ
ｉ
ｔ
ｙ 
Ｄａｔａｂａｓｅ 的缩写 ，

ＪＩＰ数据库由 日 本经济产业研究所和
一

桥大

学合作 建 立 。 参见 ： ＪｉｒＺＯＭ ｆ

—

夕Ｃ
—

又 、
２０１ ４

年
９月 、

ｈ
ｔｔ
ｐ

：／／ｗｗｗ．ｒｉｅｔｉ．

ｇ
ｏ．

ｊｐ
／

ｊｐ
／ｄａｔａｂａｓｅ／

ＪＩＰ２０ １ １／ ｉｎｄｅｘ＿ ｈｔｏ ｌ。 本文参考其中的
“

市场经济
”

数值
，

“

市场经济
”

数值不包括非营利部门提供的

服务以及住宅部门 ；
主要原因在于非营利部 门所提供的服务的供应量和质量变化非常难以把握 。

—

６２
—



日 本经济长期低迷原因新探 ＣＯ

如表 ２ 所示 ， 日 本 （不包括非营利服务部门和住宅部门 ） 的 ＧＤＰ 增长

率 ， 从 ２０ 世纪 ８０ 年代后期的 ５ ． 明％ 下降到 ９〇 年代前期的 ０． ７８％
 ，
下降了

４
． ７ １ 个百分点 ， 此后在 ９０ 年代后期又下降至 ０ ． ６６％

，２ １ 世纪头五年有所回

升但也只有 １ ． ４４％
， 受国际金融危机的影响 ，

２００５
－

２００９ 年又再次下降为

－ ０． ６７％ 。从具体要素的贡献来看 ，
８０ 年代后期的较高增长当 中 ， 所有要素都

起正拉动作用 ， 但主要是 ＴＦＰ 拉动 的 ，
为 ２ ． ５８ 个 百分点 ， 贡献率髙达

４７ ． ０％
； 其次是资本投入 ，

拉动 １ ． ９３ 个百分点 ， 贡献率为 ３５ ．２％ 。 而在 ９０

年代前期的增长当中 ， 拉动作用最大的是资本投入 ， 为 １ ． ３４ 个百分点 ， 贡献

率接近 ２００％
， 无奈劳动投入和 ＴＦＰ 为负拉动 ， 特别是 ＴＦＰ 为 ０ ．５ １ 个百分点

的负拉动 。 这充分反映出 当时 日本 ＩＴ 产业落后对宏观经济发展带来的负面影

响 。
９ ０ 年代后期的增长中 ，

对经济拉动作用较大的要素主要是资本投人和

ＴＦＰ
，
分别拉动 ０． ６８ 和 ０． ５６ 个百分点 ， 贡献率分别为 １０３％ 和 ８４８％

， 而劳

动投入则表现为很大的负拉动作用 。 而在 ２ １ 世纪头五年的增长中 ， 拉动作用

最大的是 ＴＦＰ
， 为 １ ． ３９ 个百分点 ， 贡献率为 ９６

．
５ ％

， 反映出这一时期 日本的

ＩＴ 产业迅速追赶并对宏观经济带来了正 向影响 ；
其次是资本投人的拉动 ， 为

０ ． ６８ 个百分点 ， 贡献率达 ４７．２％ 。 就劳动投人而言 ， 尽管劳动力素质提高对

经济增长的拉动作用较大 ， 但由于劳动时间的负拉动太大 ， 结果导致劳动投

人总体＿现为负拉动 。
２００５￣ ２０ １ ０ 年间 ， 劳动投入和 ＴＦＰ 均为负拉动 ， 资本

投人为正拉动 ， 三者分别拉动 －

３９％ 、
－

０．４７％ 和 ０ ？１９％ 。 最后是 ２０ １０
̄

２０ １ １ 年
， 在 ０

． １４％ 的 ＧＤＰ增长中 ， 劳动投人和资本投人变为负拉动 ，
而 ＴＦＰ

的拉动增大 ，
三者分别为 － ０ ． ３９％ 、

－

０ ． １ １％ 和 ０ ． ６４％ 。

如果以十年为计算周期来考察供给方面的劳动投入 、 资本投人 、
ＴＦＰ 増

长率等要素对 日本经济增长的影响 ， 如表 ３ 所示 ， 在 ２０ 世纪 ９０ 年代的十年

中 ， 资本投入对经济增长的拉动作用最大 ， 贡献率超过 １〇〇％
，
２０００

￣ ２０１ １

年间也是如此 ， 资本投入对经济墙长的拉动最大 ， 因 ＧＤＰ 年均增长率为负 ，

资本投入对经济增长的拉动为 ０ ． ３８％
， 所以贡献率超过 １００％ 。 劳动投入对

经济增长的拉动为负值 ， 但这主要是 由于劳动时间缩短所致 ， 劳动力素质的

提高对经济增长的拉动是很明显的 。 表 ３ 的数据表明 ， 劳动力素质提高对

经济增 长 的贡献率在 ２０ 世 纪 ９０ 年代 达到 ６３ ． ８％
， 进入 ２ １ 世 纪更超

过１００％ 。

— ６３—
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表 ３ 以十年为计算周期的 曰本经济增长核算（
％

）

１９７０
￣

１９８０１ ９８０ 
－ １９９０１ ９９０ 

￣
２０００２０００

￣ ２０ １ １

ＧＤＰ
增长率４

．
５５４ ． ９４０ ． ７２０ ． ３６

劳动投人的拉动１ ． １ １１ ． ０４－ ０
．
３ １－０． ４ １

劳动时间增加 ０． １５０ ． ３６－

０ ． ８１－０
．
９

１

劳动质量提高 ０ ． ９６０ ． ６ ８０
，

５００． ５０

资本投入的拉动１ ． ４ １１ ． ８７１ ． ０ １０ ． ２９

资本数量的增加１ ． ６４ １ ． ４８０ ． ８９０． １０

资本质量的提高－

０． ２３０
．
４００ ． １２０ ． １９

ＴＦＰ
的拉动２ ． ０４２ ． ０２０ ． ０３０． ４８

注 ： （
１

） 表内数据为
“

市场经济
”

数值 ，

“

市场经济
”

数值不包括非营利部门提供的服务以及住

宅部门 ； （
２

） 在采集数据时曾进行加权处理
，
因此可能与依据

“

国民经济计算
”

发表的实际 ＧＤＰ 增

长率不一致 。

资料来源 ： ＪＩＰ２０ １４７— 夕？
一

又 「 ｒ成長会計 』 市場経済」 （ 附加値基准 ） 。

通过表 ３ 还可以看到 ， 与 ２０ 世纪 ８０ 年代相比 ，
９０ 年代 日 本的 ＧＤＰ增长

率减少 ４ ．２２ 个百分点 ， 从具体要素来看 ， 劳动投人减少 １ ．３３ 个百分点 ， 资

本投入减少 〇 ？８６ 个百分点 ，
ＴＦＰ 增长减少 １

．９９ 个百分点 。 如果再进一步细

分 ， 可以把劳动质量 、 资本质量和 ＴＦＰ 都看作影响生产效率的因素 ， 那么根

据表 ３ 的数据可知 ， 劳动质量提高减少了０． １８ 个百分点 ， 资本质量提高减少

了０． ２ ８ 个百分点 ， 再加上 ＴＦＰ 增长减少的 １ ． ９９ 个百分点 ，
三者合计减少

２
．
４５ 个百分点 ， 相当于 ９〇 年代经济增长率较 ８０ 年代减少的 ４．２２ 个百分点的

５ ８ ． ０％
， 换言之 ，

增长率损失的一半是由供给方面的生产效率低下造成的 。

另
一

方面 ， 劳动时间以及资本数量投人的减少与 ９０ 年代后期开始的失业率上

升和投资停滞以及 ＧＤＰ 紧缩指数扩大等因素有关 ， 换言之与需求的停滞有关。

同时 ， 在通缩与零利率条件下 ， 实际工资上涨
， 导致名义工资与劳动的边际

生产效益发生偏离 ， 使得劳动投人陷人低迷 ， 资本回报率下降 。
① 劳动投入量

和资本投人数量的减少主要是由于需求停滞造成的 。 结合表 ３ 的数据可知 ，

９０ 年代与 ８０ 年代相比增长率的损失 ， 供给方面与需求方面的原因大体上各占

一半 。

而 ２０００
￣

２〇 １ １ 年的年均 ＧＤＰ增长率之所以低于前十年 ， 其主要原因是受

① 原田泰 ？ 田中良
一 「 大停滞 ！ ＆甘起 二 。亡 （７）办一資源配分 （ ７）非効率力、

、 全要素生産性〇低

下 ）

—

」 、
ｒ

ＩＳＲＩＤｉ ｓｃｕｓｓｉｏｎＰａ
ｐ
ｅｒＳｅｒｉｅ ｓ』 Ｎｏ．

 ７８ 、 ２００３ 年 、 ｈｔｔｐ ：
／／ｗｗｗ．

 ｉｓｒＬ
ｇｏ

．

ｊｐ／ｊ ｐ
／

。

—

６４
—



日 本经济长期低迷原因新探 ｃｉ ）

国际金融危机的影响 ，

２００８ 年和 ２００９ 年连续两年出现大幅度负增长 ， 结果导

致 ＧＤＰ 年均增长率下降 。 如果抛开国际经济环境影响 因素来分析这一时期供

给与需求方面的各种因素对经济增长的影响 ， 可以看出 ， 劳动投入的低迷非

常显著
，
仅为 － ０ ． ４ １ ％

， 但 ＴＦＰ增长对经济的拉动转为正增长 ， 达到 ０
． ４８％

，

资本数量和资本质量得到恢复 ， 对经济的拉动分别达到 〇 ． １〇％ 和 ０． １ ９％
， 两

者合计即资本投人增加对经济的拉动髙达 〇 ．２９％
 ，

劳动力素质的提高对经济

的拉动很大
，
高达 ０． ５０％

， 但无奈劳动时间增加下降了０ ． ９ １ ％
， 结果使劳动

投入整体对经济增长形成负拉动 。 （参见表 ３
）２０００

￣ ２０ １ １ 年间的各要素增长

总体低迷 ， 不仅远远没有达到 ２０ 世纪 ８０ 年代的水平 ，
也低于 ９０ 年代 。 在

ＴＦＰ 增长的拉动下 ，
２００２ ？ ２００７ 年曾 出 现超长景气期 ， 但是由于劳动时间的

减少与劳动质量的提高以及资本数量的提高效果相抵消 ， 结果使难得的长期

景气成为低速的
“

没有实感
”

的景气 ，
并没有改变 日 本经济长期低迷的总

趋势 。

四 需求与供给原因的模型分析

下面将需求和供给两方面因素结合起来 ， 通过计量模型分析 日 本经济陷

入长期低迷的原因 。
①

导致经济长期低迷的需求方面因素可简单归纳为 ： （
１
） 不充分的金融宽

松与通缩预期引起的消费 、 投资低迷
； （

２
） 由于财政紧缩导致的公共需求减

少 ； （ ３ ） 由 于银行的
“

惜贷
”

引起的投资不足。 供给方面的原因 则包括 ：

（
１

） 企业部门 的全要素生产率趋低 ； （
２

） 产业结构调整的滞后 ； （
３

） 资源配

置的低效 率 （ 例如银行的 追加贷款 、 过剩贷款 以及 政府的 低效率公共

投资等 ） 。

以上原因可 以用标准的总需求
一总供给 （

ＡＤ － ＡＳ ） 模型进行直观分

析 。 如 图 ３ 所示 ， 需求方面的因素使总需求曲 线 向左移动 （ 发生负的需求

冲击 ） ，
ＡＤ 曲线与 ＡＳ 曲线的交点 向 左下方移动 ， 带来均衡 ＧＤＰ 的下降和

物价的下降 。 而且
，
供给方面的 因素根据宏观的生产函数 的变化规律 ，

必

将引起生产效率的下降 ， 即 ＡＳ 曲线 向左移动 ， 也将引起均衡 ＧＤＰ 的下降和

物价的下降 。

① 宮尾竜葳 『 ７夕 口 金融政策刃時系列分析』 、 日本経済新聞社 、 ２００６ 年 。

—

６５
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ＡＤ
曲线
獅＊腳生产轉滞

、

、 ＼／
ＡＳ曲

＾^

停滞和通缩的

＾Ｉ


ＧＤＰ

２她纪＿代

ＡＤ曲线 总需求进
一

步

物价＼＾

＆生产率提高

停滞和通缩的

＾
０

Ｙ
，

Ｙ
２

ＧＤＰ

２ １世纪头五年

图 ３ 日 本经济长期低迷 的需 求
一供给分析

前面分析过的增长核算的变化 ，
也可以用 图 ３ 的 ＡＤ － ＡＳ 模型来分析 。

假定长期低迷之前的状况用均衡点 Ａ 表示 ，

２０ 世纪 ９０ 年代 日本经济的长期低

迷是总需求的低迷和生产效率的低迷同时发生 ，

ＡＤ 曲线和 ＡＳ 曲线同时 向左

方移动 ， 均衡点就变成 了Ｂ 点 。
２ １ 世纪头十年前期 的变化则用 图 ３ 的下半部

分进行分析 。 与 ９０ 年代相 比 ，

２０００￣ ２００ ５ 年间 ， 资本数量以 及劳动投入量 、

劳动质量的贡献减少 ，
生产率与资本质量的贡献度提高 （参见表 ２

） ， 这意味

着 ＡＳ 曲线向右方移动 （ 即从虚线 向细实线移动 ） ，
而且资本量与劳动投入量

减少将带来总需求的进
一

步减少 ，
这将 引起 ＡＤ 曲线 向左方移动 ， 结果均衡

ＧＤＰ从 ９０ 年代的 Ｂ 点移到 了
Ｃ 点 。 从 Ｂ 点到 Ｃ 点的变化 ， 说明 日 本经济 已

从 ９ ０ 年代的长期低迷中挣脱 出来 ， 但是通缩却顽 固地持续着 。

以上利用 ＡＤ
－

ＡＳ 曲 线对 日 本经济陷入长期低迷的需求和供给两方面 的

原因进行分析 ， 可 以得出 结论 ： 日 本经济现在面临的课题是 ， 总需求在进入

经济长期低迷以后仍继续下 降 ， 总供给 的扩大 （ 全要素生产率 的提髙 ） 在

— ６６—
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２００５ 年之前虽然有进展 ， 但其程度与长期低迷之前相较十分微弱 。 正 因为总

需求的停滞与总供给的扩大同时出现 ， 才导致通缩的长期化 。 而 ２００５
￣

２０ １０

年间 ， 全要 素 生产 率 出 现 了 大 幅度 下 降 ， 对 经 济 增 长 的 负 拉 动 竟 达

到 －

０ ． ４７％ （参见表 ２ ） ， 这说明 日本经济在有效需求不足痼疾尚未解决的情

况下 ， 供给方面又出现严峻局面 。 ２０ １ ０￣ ２０ １ １ 年情况大有好转 ， 全要素生产

率大幅度提升 ， 对经济增长的拉动高达 ０． ６４％
， 这种新动向值得关注 。

五 日本经济陷入长期低迷的其他原因

如前所述 ， 导致 日本经济陷人长期低迷的原因是多方面的 ， 除了 总需求

不足和总供给能力下降的原因外 ， 与制度原因 、 政府所采取的经济政策以及

日本的国 内外政治 、 经济 、 社会形势的变化等也都有密切的关系 。

（

一

） 制度方面的 原 因

日 本与西方
“

制度学派
”

都对此做过相当细致的分析 ， 本文不再做理论

上的赘述 。 毫无疑问 ，

“

制度疲劳
”

是 日 本经济陷入长期低迷的重要原因之

一

。 日 本旧的经济体制难以适应当今经济全球化的要求 ， 而政府当局又在改

革上步履蹒跚 ， 僵化的各种规制成为 日 本走出低迷的严重障碍 。

战后 日本为了完成追赶欧美的 目标 ， 制定了
一

系列保护国 内企业 、 防止

国外企业冲击 日本市场的政策和规制 。 在政府的保护政策下 ， 日 本经济得以

迅速发展 ， 完成了追赶欧美的任务 。 到 ２０ 世纪 ８０ 年代
，

日 本的汽车 、 电子 、

机械及家电等产业已在世界上最具竞争力 ， 当时的 日 本成为最完善的大量生

产的现代化社会 。 然而 ，
也就是在这

一

时期 ， 世界文明 的潮流开始从大量生

产的社会转向多样化和信息化社会 ， 日本在追赶时期许多行之有效的保护政

策和规制变成制约经济发展的桎梏 。
９０ 年代 ， 美国 以网络经济为先导 ， 完成

了产业结构和经济结构调整的任务 ，
进人长期繁荣阶段 。 而 日本却没有抓住

机遇
， 转变产业结构和经济结构 ， 最终使经济陷人长期低迷之中 。 而滞后的

规制改革 ， 又使 日 本经济难以进入 自律性复苏轨道 。

（
二

） 政府的政策失误

２０ 世纪 ８０ 年代中期 以来 ， 日 本政府接连出现政策失误 ， 例如长期实行低

利率货币政策和积极财政政策催生了泡沫经济的形成 ，
而 ９０ 年代初又通过大

幅度的提息政策和贷款总量控制等硬着陆政策 ， 刺破了泡沫 ；
日本经济陷入

萧条后 ， 政府又对不 良债权问题心存侥幸 ， 处理不力 ；
１９９６ 年更错误判断形

—
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势
，
过早提高消费税率 ， 使 日 本经济丧失了起死回生的最佳机会 。 此后 ， 为

了刺激经济景气 ，
日本政府接连不断地进行财政投资 ，

结果导致财政陷人难

以 自拔的困境之中 。

（ 三 ） 政局不稳定

在过去的 ２０ 多年中 ，
日本政局

一直处于动荡状态
， 首相频繁更换 。 除了

自 民党的小泉纯一郎首相维持了五年执政以外 ， 其余均为短命政权 。
２００９ 年

９ 月 民主党执政后仍没有摆脱频繁换相的命运 ， 两年三相 。 政局的混乱 ， 使经

济政策的决策 、 制定效率大大降低 ， 政策的连续性缺乏保障 ， 对经济复苏的

阻碍作用显而易见 。 ２０ １ ２ 年 １ ２ 月 ，
安倍晋三再次成为 日 本首相 ， 到 目前已维

持了两年多时间 ， 日本经济状况有 了些许好转 。 这也证实长期稳定的政权是

经济健康发展的基本条件 。

（
四

） 外部环境的 恶化

在泡沫经济崩溃后克服长期低迷的艰难岁月 中 ， 日本经历了亚洲金融危

机、 阪神大地震 、 ＩＴ 泡沫崩溃 、 百年不遇的雷曼冲击以及千年
一

遇的东 日 本

大地震 、 大海啸等外部冲击和无法抗拒的 自 然灾害 ， 这些外部环境的恶化也

阻碍了 日 本经济的复苏 ， 特别是使政府长期债务越来越沉重 。

综上所述 ，
２０ 世纪 ９０ 年代初 日本泡沫经济崩溃后 ， 股票 、 土地等资产价

格大幅度下跌
， 产生逆资产效果 ，

严重地抑制 了居民消费和企业设备投资 ，

其结果使内需疲软 ， 日 本经济开始萎缩 。 同时 ， 在泡沫经济时期金融机构贷

出的大量融资无法回收 ， 成为不良债权 ， 因对其处理不力 ， 引发了金融危机 ，

金融危机又反作用于实体经济 。 金融危机 、 失业和需求消费不足等多种恶性

现象循环交织在
一

起 ， 使 日 本经济濒临
“

紧缩螺旋怪圈
”

的边缘 。 加之 日 本

早已进入后工业化社会 ， 人 口老龄化严重 ， 国 内市场饱和 ， 总需求严重不足 ；

而追赶任务完成后 ， 后发优势完全消失 ，
创新能力不足 ， 导致总供给能力下

降 。 特别是在有效需求不足痼疾 尚未解决 的情况下 ， 供给又陷人严峻局面 ，

使经济运行举步维艰 ， 再加上规制改革滞后 、 政府经济政策失误以及外部环

境恶化等多种原因共同作用 ， 终使 日 本经济难以摆脱长期低迷的困境 。

—
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■￣ ？



日 本经济长期低迷原因新探 Ｃ５

ＡＮｅｗＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｆ ＲｅａｓｏｎｓｆｏｒＪａｐａｎｅｓｅＬｏｉ＾

－

ｔｅｒｍＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｇｎａｎｃｙ

ＺｈａｎｇＪｉｆｅｎｇ

Ｊａｐ
ａｎｅ ｓｅｌｏｎｇ 

－

ｔｅｒｍｅｃｏｎｏｍ ｉ
ｃｓｔａｇ

ｎａｎｃ
ｙ

ｉ
ｓａ

ｊ

ｏ
ｉ
ｎ ｔｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｖａｒｉｏｕｓｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄｆａｃｔｏｒｓ
，ｏｖｅｒｗｈｉｃｈ

Ｃ ｈｉ
ｎｅｓ ｅ ａｎｄｆｏｒｅｉ

ｇ
ｎ ｓｃｈｏｌ ａｒｓｈａｖｅｈａｄａｎｉｎｔｅｎｓｉｆｙｉ

ｎ
ｇ
ｄｉｓ

ｐ
ｕｔｅ


Ｔｈｉｓａｒ ｔｉｃｌｅ

，ｂａｓｅｄｏｎ 
ｔｈｅｓｕｍｍｉ

ｒ

＾

－

ｕｐ

ｏｆ
ｔ
ｈｅｃｕｒｒｅｎｔｓ ｔｕｄ ｉｅｓ

，ａ ｔｔｅｍｐ ｔｓｔｏ ｅｘ
ｐ
ｌｏｒｅｔｈｅｒｅａｓｏｎｓ＆ｏｍｔｈｅ

ｐｅ
ｒｓ
ｐ
ｅｃｔｉｖｅｏｆａｇｇｒｅｇａｔｅｄｅｍａｎｄ

ａｎｄｓｕｐｐ
ｌ

ｙ
．Ｔｈｅａｇｇｒｅｇ

ａｔｅｄｅｍａｎｄｃｏｎｔ
ｉｎｕｅｓ ｔｏｄｅｃｒｅａｓｅｉ

ｎｔｈｅｐｅ
ｒ

ｉｏｄｏｆＪａｐａ
ｎｅｓｅ ｌｏｎｇ

－

ｔｅｒｍ

ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔａ
ｇ
ｎａｎｃｙ ，ｉｍｐｏ ｓｉｎｇｎｅｇａ

ｔ ｉｖｅｉｍｐａｃｔｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇ

ｒｏｗｔｈ． Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ
，ｔｈｅａｇｇｒｅｇａｔｅ

ｓｕ
ｐｐ

ｌ
ｙａｌｓｏ ｆａｌｌｓｉｎｔｏｗｏｒｓｅｎ ｉｎ

ｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｉ
ｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆ

ｉ
ｎｓｕｆｆｉｃｉ

ｅｎ ｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｄｅｍａｎｄ
．
Ｔｈｅ

ｓｔａ＾ｅｒｉｎｇ
ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒ

ｉ
ｎ
ｇ

ｒｅｆｏｒｍａｍｉｍｉｓｔａｋｅｓｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｐ

ｏｌ ｉｃｙ
ａｌｓｏｃｏｎｔｒ

ｉｂｕｔｅｔｏｔｈｅｄｉ ｌｅｍｍａ ｏｆ

Ｊａｐａｎｅｓｅ ｅｃｏｎｏｍ
ｙ

．

曰本経済私長期低迷 ｛ｃ陥 。亡原因 ｆ
ｃｏｈＴＤ新亡々探求張 季風

日本経済＃長期低迷Ｇ陥 。亡叫 立 、 多樣Ｔ複雑＆諸要素炉 ｔ作用 Ｌ亡結果

伊 、 中国旮 匕各国０学者《 ： （７）問題旮＊ ＜

、＇

９ 激 １^

＞論争 奁展開 匕丨 吞 亡 。 本論这関連１
＇

易先行研究Ｗ成果 奁総括 ？ 分析Ｕ 主 ｛
二総需要 ｉ：総供給〇観点力４分析ｔ Ｓ 。 需要 ｔ供

給 ＜７）関係 力４見ｆＵｆ 、 日本経済和長期低迷 以降 、 総需要 （ｉ継続的仁減少 ＬＴ ｉＪ

９ 、 経済成長 彳 于又刃影響奁与之０４ 。 圭 ｆ二 同時 ｉ
： 、 有効需要不足 １ 持病

＃依然解決Ｔ？

券 況下、 供給 ＆再ｗ深刻＆局面 ｆ
二陥 ９ 、 七 ＬＴ規制緩和《遅；Ｍ

呤経済政策ＷＳ ｆ们要因妒、 結果的仁 日 本経済 奁長期低迷乃苦境力４抜＃出１
？

⑦ 奁

困難 ｆ
二

（责任编辑 ： 叶 琳 ）
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