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内容提要: 战前日本农村剩余劳动力的转移 ,经历了一个非常

曲折的历史过程。如果除去战乱时期 ,战前日本的农村剩余劳动力转

移很有特色。农村剩余劳动力最初由农村进入城市 ,其中一部分进入

中小企业乃至城市的近代化大企业 ,而绝大多数则为饮食、服务业等

“杂业层”所吸收。 战前日本农村剩余劳动力的转移速度虽然没有战

后快 ,但其特点是随着经济发展的需要而逐渐转移 ,这既保障了以人

力和畜力为主的低生产力水平条件下的农业生产的正常发展 ,又维

持了劳动市场的均衡 ,其转移过程也比较稳定。这种稳定有序的转移

以及依靠城市化解决农村剩余劳动力的方式 ,值得借鉴。
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日本是中国的近邻 ,人多地少是两国的共同特征。战前的日

本和建国以来的中国相比 ,不但产业结构十分相似 ,而且农村剩

余劳动力的剩余率 (农村剩余劳动力数 /农村劳动力总数 )也极

为相近。在某种意义上讲 ,战前日本农村剩余劳动力转移的经验

与战后相比 ,对我国更有借鉴意义。 日本从明治初期到 20世纪

20年代 ,利用大约 50年的时间将农业劳动力的比例从 80%降

至 50%左右 , 1946年曾接近 40%。 战后 ,由于大量海外撤回人

员涌向农村 , 1942年农业劳动力的比重又重新回升到 53% (见

表 1)。而从新中国成立到 2000年为止 ,我国也将农业劳动力的
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表 1　战前日本就业结构、农家户数、城市化率变化状况 (% )

第一产业
(千人 )

第二
产业

第三
产业

总就业人口
(千人 )

农家户数
(万户 )

城市
化率

1871-1877 80. 1 ( 17184) 100 ( 21477) 564

1878-1882 82. 2 ( 16059) 5. 6 12. 1 100 ( 19537) 550

1888-1892 76. 1 ( 17176) 8. 9 15. 0 100 ( 22570) 545 10. 0

1898-1902 71. 0 ( 17580) 11. 8 18. 2 100 ( 24761) 549 11. 9

1908-1912 63. 1 ( 16511) 14. 8 22. 2 100 ( 26166) 552 14. 5

1918-1922 54. 9 ( 14904) 17. 1 23. 0 100 ( 27147) 555 18. 0

1928-1932 50. 5 ( 14778) 16. 8 32. 6 100 ( 29263) 561 24. 0

1938-1942 43. 5 ( 14720) 26. 2 30. 3 100 ( 33839) 550 37. 7

1944 43. 7 ( 14790) 27. 0 28. 7 100 ( 32480) 570 38. 0

1946 53. 3 ( 16990) 22. 3 24. 4 100 ( 31877) 28. 0

　　资料来源: ( 1)就业人口资料 , 1877年以前是根据中村隆英著《战前日

本经济成长的分析》附表第 3表计算的 , 1877年以后根据山田雄三编《日

本国民所得推测统计资料》第 218页制成。 ( 2)农户数是根据大川一司等

著《长期经济统计 (劳动力 )》及《农林统计》各年版制成。 ( 3)城市化率是根

据黑田俊夫执笔及总务厅统计局监修《1985年国势调查专论系列之五城

市化结构及其变动》 ( 1990年 )第 12页制成。

比例从 80%降至 50%左右 ,所用时间大约也是 50年。①

从农村劳动力的剩余程度上看 ,战前日本虽不比当今中国

显著 ,但也相当严重。南亮进教授的研究结果表明: “日本经济的

转换点大约在以 1960年为中心的数年间”。
②
所谓转换点是指

经济发展过程中劳动力的供给 ,特别是农村劳动力的供给由“无

限供给阶段”转变为“有限供给”的时点。换言之 ,直到 1960年前

后日本仍存在农村剩余劳动力。 一个国家究竟存在多少农村剩

余劳动力 ,在西方经济学中可利用生产函数加以计算 ,但是 ,这

种计算本身相当烦琐 ,而且影响农村劳动力剩余的原因 (诸如生

产力水平、农业收入水平、粮食自给水平和兼业程度等 )也非常
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复杂 ,剩余的形态各异 ,实际上进行精密的计算几乎不可能。 尽

管如此 ,如果抛开上述复杂的原因 ,以当时的生产力条件为基

础 ,利用农民人均耕地负担法也可大致算出剩余量和剩余率。例

如 ,战前日本总耕地面积约为 500万公顷 ,若按农民人均负担

0. 4— 0. 5公顷为基准进行计算 ,
③
有 1000— 1250万劳动力即可

满足农业生产需要。然而 ,战前日本农村劳动力总数基本保持在

1500万人左右 ,亦即战前日本农村通常有 250— 500万人的剩

余。这一数字与伊藤达也教授的研究结果 ,即战前日本“农村潜

在外出者 (剩余劳动力 )”常年保持在 400万人左右的结论相吻

合。④据此也可推算出战前日本农业劳动力的剩余率在 20%—

30%之间 ,这与我国目前的农业劳动力 30%左右的剩余率相当

接近。

在战前日本农村剩余劳动力的转移过程中积累了许多可供

借鉴的经验 ,同时也留下了深刻的教训。“他山之石 ,可以攻玉。”

研究这一历史过程对我们定会有所启迪。

一、战前日本农村剩余劳动力转移的历史轨迹

日本早在 1881年就制定了《户籍法》 , 1872年建立了户籍

制度 ,开始了关于人口出生、死亡和流动等指标的动态统计 ,此

后又于 1920年开始进行国势调查 (综合国情调查 ) ,这些丰富的

统计资料为我们研究战前日本农村剩余劳动力转移问题提供了

最基本的条件。综合战前日本经济的发展及其他社会环境因素 ,

笔者认为将明治初期至 1945年的 70余年的农村剩余劳动力转

移的历史划分为准备阶段 ( 1868— 1887年 )、正常转移阶段

( 1888— 1930年 )和动荡阶段 ( 1931— 1946年 )三个阶段较为

妥当。
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(一 )准备阶段 ( 1868— 1887年 )

明治初期 ,日本是一个农业劳动力占绝大多数的典型农业国。

明治新政府引进欧美先进的政治经济制度 ,确立了“殖产兴业”的现

代化大政方针。 作为现代化方针政策出发点 ,首先废除了限制职业

选择、流动和居住等自由的各项封建制度。而且 ,还废除了“士农工

商”的封建身份等级制度。 上述一系列改革的实施使农村人口流动

变为可能。此外。明治新政府将普及教育作为立国之本 ,强制推行

《学制令》。事实上这等于向占人口绝大多数的广大农村人口普及教

育。教育的普及为日本实现现代化 ,也为日本始终保持低人口增长

率和农村劳动力的顺利转移打下了良好的基础。

但是 ,这一时期明治维新的各项改革只是为农村劳动力的

转移做了必要的准备 ,实际上的转移成效甚微 ,或者说仍处于停

滞状态。农业劳动力从 1718万人微减至 1700万人 ,就业比重从

80%降为 76% , 20年时间只减少了 4个百分点。其原因有:

第一 ,非农产业发展不足 ,对劳动力未产生更大的需求。 这

一时期是日本现代化的草创期 ,伴随着政治改革、战乱及内乱频

繁 ,社会很不稳定 ,经济发展尚未进入轨道。明治初期 ,在“富国

强兵”的方针下 ,政府重点在城市发展劳动力吸收能力很弱的官

营军事工业 ,而劳动力吸收能力很强的民营工业在城市却很少

见。虽然以纺织业为中心的民营工业在农村有所发展 ,但主要吸

收了一些兼业劳动力。特别值得注意的是 ,明治政府为了尽快建

立现代化的军工产业 ,从欧美引进了大量的先进技术和先进机

械设备。先进技术设备的引进固然加快了建设的步伐 ,但同时也

带来了“机器排斥劳动的后果”。 过早地走上资本密集型产业发

展道路 ,必然会影响对劳动力的吸收。

第二 ,该时期农村劳动力转移停滞的原因也与日本的家庭

制度密切相关。 1873年地税改革以后 ,农民负担加重。直到 19
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世纪 80年代 ,农民负担的高额地税始终高达国家税收总额的

80%以上。特别是 1881年明治政府实施“松方紧缩财政”以后 ,

农民生活愈加贫困 ,并开始迅速分化。据古岛敏雄教授的统计 ,

1873年府县平均出租耕地比率为 27. 4% ,而 1887年上升到

39. 5% 。
⑤
农民如此破落 ,按道理本应该大批离农、外出谋生 ,但

日本却没有出现这种现象 ,最多也不过是家庭个别成员的离村

打工而已。其原因在于 ,日本社会从传统习惯上看 ,对“家”的延

续极为重视。而“家”的延续又主要体现于农业生产的延续 ,家庭

成员全部离农离村则意味着“家”的灭亡。因此 ,农民即使生活再

贫穷 ,也不轻易完全放弃农业生产举家迁移。此外 ,当时非农产

业工资低 ,只靠做工难以维系生计也是农户不能举家迁移的不

可忽略的重要原因之一。

(二 )正常转移阶段 ( 1888— 1930年 )

这一时期是近代日本的确立期 ,资本主义经济的发展开始

步入轨道。日本只用 30年时间就完成了欧美各国用半个世纪才

完成的产业革命 ,农村劳动力的转移也随之进入了新的阶段。若

将 1888年与 1930年的各产业就业人口加以比较 ,我们可清楚

地看出 , 1888年劳动力总数为 2257万人 ,其中第一产业就业人

口为 1718万人 ,占 76. 1% ,而 1930年劳动力总数增加到 2926

万人 ,第一产业就业人口却减少到 1478万人 ,所占比例降为

50. 5% , 40年减少 26个百分点。 值得注意的是 ,这一时期农业

劳动力的绝对数也出现减少现象 ,与 19世纪 80年代相比减少

了 13% 。这说明第二产业和第三产业不但完全吸收了新增劳动

力 ,而且还吸收了许多在业农业劳动力。

这一时期农村劳动力的快速转移毫无疑问是非农产业飞速

发展的必然结果。 由于近代产业的迅速发展 ,不但近代工厂、矿

山、铁道建设及其他土木建设工程对劳动力需求旺盛 ,而且 ,分
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布于全国各地的以纺织工业为基础的小工业和家庭工业的迅速

发展 ,也为非熟练工人创造了巨大的就业机会。 换言之 ,不仅近

代大工业吸收了许多农村剩余劳动力 ,家庭经营的中小工厂、大

小商店在盛衰枯荣的过程中也对剩余劳动力起到了吸收作用。

(三 )动荡阶段 ( 1931— 1946年 )

1931年“九一八”事变后 ,日本开始进入战时体制。出于战争

的需要 ,其重化工业部门得以迅速发展 ,这一部门的就业人口也

有所增加。但与国民生活密切相关的以纺织工业为中心的吸收劳

动力能力极强的轻工业被列为“不急不重要”的产业 ,其发展受到

严重限制。 轻工业、纺织工业的萎缩不仅从总体上抑制了就业的

扩大 ,而且发生了昭和经济危机 ,使中小企业纷纷倒闭、失业人员

剧增。 据本多龙雄教授的推测 ,“如果将未就业人员、提前退职人

员、不完全就业人员的总数加起来 ,当时的失业规模约在 200—

300万人之间”。
⑥
当时日本的非农产业就业 1500万人 ,可见其失

业率已高达 13%— 20% 。由于经济危机、企业大批破产、就业萎

缩 ,农村剩余劳动力的转移理所当然严重受阻。过剩人口问题和

贫困问题在农村同时爆发 ,酿成深刻的社会问题。日本军国主义

为了摆脱危机 ,将国民的目光转向海外 ,企图通过发动对外侵略

战争和海外移民来解决问题。其中已赴诸实施的“满洲移民”计划

是最明显的例证。 “满洲移民”做为侵华战争的重要一环 ,最初是

以在乡军人为主的武装移民和试验性移民。 1936年日本政府的

《 20年移民 100万户 500万人计划》公布后 ,开始转为大规模农

民“开拓团”移民 ,先后共 14次 ,其中 ,“开拓团”移民 222590人、

“少年义勇队” 101514人 ,两者合计 321873人。⑦因为本国土地

少、人口过剩 ,就去侵略别国、霸占别国土地 ,分给自己的农民 ,这

纯属强盗行径。众所周知 ,日本军国主义发动的这场战争 ,不仅给

中国人民和东南亚人民带来了巨大的灾难 ,而且也给日本人民带
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来了深重的灾难。“满洲移民”计划给中日两国人民心里留下的伤

痕至今犹存。战争期间 ,由于人力和物力的巨大浪费 ,非但未能解

决农村剩余劳动力问题 ,反而激化了矛盾 ,加重了危机。 战后初

期 ,由于大批复员军人、海外回归人员、城市疏散人员返回农村 ,

使农村剩余劳动力剧增。如表 1所示 , 1946年底农村劳动力绝对

数猛增到 1699万人。 农业就业人口比例上升到 53. 3% ,倒退到

20年代的水平。

二、战前日本农村剩余劳动力转移的特点

如表 1所示 ,日本明治维新以后的资本主义经济发展过程 ,

同时也是农村劳动力不断流出、转化为非农产业劳动力的过程。

在劳动力总人口当中 ,农业劳动力的比重不断下降 ,非农产业劳

动力的比重不断上升。 但从总体来看 ,战前农村剩余劳动力转移

是比较缓慢的。其根本原因在于近代日本的明治维新不同于英国

革命和法国革命 ,封建制度下的超小农制度几乎未被触动。 在日

本帝国主义的虚弱经济体制下 ,不仅不断再产生农村过剩人口 ,

而且也产生了大量的城市过剩人口。 加之传统的家族观念的束

缚 ,破落农民只能勉强维持其小规模经营 ,通过兼业来补充生计 ,

长期沉积于农村。 战前日本农村剩余劳动力的转移尽管速度缓

慢 ,但在其长期的转移过程中所体现出的特色还是比较明显的。

因为在农村劳动力转移的准备阶段 ,明治政府将主要精力集中于

各项改革 ,加之战乱 ,农业劳动力的转移并未进入轨道。而 1931

年以后的动荡阶段 ,因日本处于备战和战时状态 ,整个情况比较

复杂 ,应进行专门研究。故本文对以上两个阶段的特点不做重点

考察 ,而重点探讨正常转移阶段 ( 1888— 1930年 )的一些特点。

(一 )稳定转移

战前日本农村社会与欧美各国及战后的日本相比具有非常
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明显的特征。 从明治初期到战后的 70余年中 ,虽然农业劳动力

的就业比例由 80%降到了 50% ,但其绝对数量却惊人的稳定 ,

始终保持在 1500万人左右。这一数字与农户 550万户和耕地面

积 500万公顷并称为战前日本农村的“三大不变数字”。

日本著名农业经济学家东 精一教授指出 ,明治以来农家

户数几乎是一定的。无论经济景气与否 ,每年都从农村向非农产

业定量流出 40万左右农业劳动力。⑧持相同见解的还有本多龙

雄教授。他指出 ,明治初年的农家户数 550万户 ,一直保持到第

二次世界大战后初期。同时农林业就业劳动力始终在 1500万左

右 ,无太大变化。这一事实说明相当于农村人口自然增长的剩余

人口完全离农 ,其中大部分离开农村迁居城市。⑨农业经济学者

并木正吉先生依据 1920— 1955年期间每 5年的农业人口流动

统计资料 ,得出了更明确的结论 ,即战前日本每年流出农村人口

40万人、劳动力 30万人 ,自然增长部分被排出。10人口即使增

加 ,也只是非农业人口的增加。 农村人口和农家户数密切相关 ,

由于长子继承制度的存在和剩余劳动力的稳定流出 ,户均人口

(除个别情况以外 )基本上未出现大幅度变动。 农家户数和户均

人口的稳定也从一个侧面说明 ,战前日本农村农户只留下满足

农业简单再生产所需的人口 ,而其他剩余人口被稳定地转移

出去。

(二 )转移者以次子、三子等新增劳动力为主

战前日本农村劳动力的转移与英国不同 ,总体来看并非采

取举家离村的形式 ,而是以家庭个别成员离村的形式进行转移

的。11无论经济景气与否 ,每年从农村流出 30— 40万劳动力 ,这

些流出者主要是农户的次子、三子。 野尻重雄教授于 1937—

1940年期间 ,对东北、北陆和关东地区的 7县 20村进行了调

查。其结果表明 ,次子、三子的离村率远高于长子 ,而回村率却明
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显低于长子。 如表 2所示 ,转移者中次子、三子劳动力占绝对多

数 ,约占 80%左右。此外 ,从外出者的回村率来看 ,长子回村者

达 15%以上 ,而次子、三子回村者不足 5% 。长子劳动力与次子、

三子劳动力相比 ,前者几乎不离村 ,即使离村也有相当部分回

村 ,而后者的离村基本是完全离村非回归式的转移。在农业生产

以人力和畜力为主的条件下 ,农忙期和农闲期对劳动力的需求

大不相同。一般来说 ,次子、三子从学校毕业后的 2— 3年间 ,在

家里帮助父兄从事农业劳动 ,以报养育之恩 ,然后外出求职

谋生。

表 2　 1920— 1930年期间日本农村劳动力离村与回村状况

(单位:人、% )

a b c d

离村人数 离村率

AorB
A+ B

回村人数 回村率

c
a+ c

长子 A

上层 88 11. 4 26 22. 8

中层 170 20. 1 30 15. 0
下层 295 35. 7 46 13. 5

计 553 22. 7 102 15. 6

次三子 B

上层 680 88. 6 28 4. 0

中层 674 79. 9 39 5. 5

下层 531 64. 3 24 4. 3
计 1885 77. 3 91 4. 6

　　资料来源: 根据野尻重雄著《农民离村之实证研究》第 490、 502页资

料制成。

值得注意的是 ,战前日本农村新增劳动力这种恒定流出的

转移结构 ,与受经济景气波动影响很强的传统的“潜在过剩人

口”转移结构 (即经济景气大量转移 ,经济萧条转移停滞或倒流 )

具有明显差别。之所以出现这种现象 ,是由日本的社会结构和劳

动市场所决定的。 从劳动力供给方面来看 ,农户经营规模极小 ,
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生产与生活合为一体 ,“家族制度”起着很重要的作用。长子为了

维持“家”的存续 ,需要继承家业 ,因此必须留在农村。而农村耕

地有限 ,次子、三子则必须离开。 长子劳动力与“家”及以土地为

中心的家产紧密相连 ,而次子、三子劳动力则完全不同。 这种根

深蒂固的社会结构决定了无论经济景气与否 ,总有恒定数量的

农家次子、三子被无情地从农村推出 ( push)。同时也决定了长

子和次子、三子两种劳动力的供给性格的差距 ,亦即两者的供给

曲线并非一致。从劳动力需求方面来看 ,资本家雇用次子、三子

劳动力更为稳定、更为廉价。因此 ,对于价格低廉的次子、三子劳

动力的需求逐渐恒定化 ,有时需求甚至超过供给。

战前日本农村劳动力的转移虽然以家庭成员的次子、三子

离村非回归方式为主 ,但也存在相当数量的兼业方式的转移。如

外出打工的纺织女工在明治初期曾高达工人总数的 2 /3之多。

此外 ,去矿山、北洋渔场及其他土建工地临时打工的男劳动力也

不在少数。特别是 1933年进入战时经济以后 ,在城市近郊农村

建立了许多工厂 ,出现了很多亦工亦农的“职工农家”。从严格的

意义上讲 ,战前日本农村劳动力的转移形式是以次子、三子劳动

力的离村非回归方式稳定转移为主 ,以多种方式打工、兼业为补

充的混合形式。

(三 )转移者以年轻人、高学历者为主

关于转移者的年龄和受教育程度 (见表 3)。据野尻重雄教

授的实证研究 ,在 1920— 1930年期间男子转移者当中 , 15— 19

岁年龄段的比例最高 ,占 34. 3% 。 14岁以下者居第二位 ,占

28. 7% 。 20— 24岁年龄段居第三位 ,占 21. 4%。 25— 29岁年龄

段只占 8. 9% 。 30岁以后的壮年更趋减少 , 50岁以后的老年微

乎其微。与男子转移者相比 ,女子的外出年龄更早一些。 14岁以

下者居第一位 ,占 50. 7% ,超过转移者总数的半数。15— 19岁年
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表 3　 1920— 1930年期间日本农村人口转移者年龄与学历状况

男 (% ) 女 (% )

年　龄

14岁以下 28. 7 50. 7

15— 9岁 34. 3 38. 6
20— 24岁 21. 4 8. 6
25— 29岁 8. 9 1. 4
30— 34岁 3. 4 0. 1
35— 39岁 1. 6 0. 1
40— 44岁 0. 8 0. 1
45— 49岁 0. 3 0. 1
50岁以上 0. 6 0. 2

学　历

文盲 0. 4 0. 3

寻常科 29. 7 66. 6

高等科 59. 2 29. 5

中等学校 8. 9 3. 5

　 专门学校以上 1. 8 0. 1

　　资料来源: 根据野尻重雄著《农民离村的实证研究》 ( 1942)中的表 67、

83、 84制成。

龄段居第二位 ,占 38. 6%。20— 24岁年龄段开始大幅度减少 ,降

至 8. 7%。 25岁以上者几近于零。转移者中女子与男子相比年

幼者多 ,年长者少。牛山敬二先生利用战前的大量统计资料在新

县的实证也得出了大致相同的结论。12

从转移者的受教育程度来看 ,“高等科” (初中 )以上的毕业

者所占比例男子为 69. 9% ,女子为 33. 1% ,高于农村人口平均

教育水平。特别是男子高等科毕业的比例比较高 ,这是其外出寻

找稳定职业的重要条件之一。

关于战前日本农村劳动力转移者的性别比例问题 ,情况比

较复杂。在日本经济的发展历史过程中 ,从职工性别比例变化来

看 ,男子首次超过女子是在 20世纪 30年代初期。
13
据此可初步

得出以下结论:即明治初期至 20世纪 30年代之前 ,以“打工型”

的纺织女工为主体的女性外出者人数大于男性外出者 ,而 30年
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代以后开始出现逆转 ,进入战时经济后 ,男性外出者人数大大超

过女性。

(四 )转移的空间以城市为主

与欧美各国相同 ,战前日本农村劳动力主要是流向城市。如

前所述 ,战前从农村流出的劳动力 , 只是农村人口的自然增长

部分 ,其流动速度虽然无法与战后相比 ,但人口从农村流向城市

的主流并未发生变化。据《帝国人口动态统计》统计 , 1920— 1930

年期间 ,离开出生府县流动到其他府县的人口中的 65%集中到

城市。外府县出生的人口在东京、大阪、名古屋、京都、横滨、神户

等六大城市中占 46% ,在 10万人口的城市中占 28% ,在 10万

人口以下的城市中占 20%左右。此外 ,与战后相同 ,战前人口集

中流动向东京一极的现象也相当明显。据《国势调查》统计 ,东京

府的外地出生人口 , 1920年为 173万人 , 1930年为 264万人 ,

1940年为 343万人 ,分别占东京府人口的 46. 8% 、 48. 9% 、

47. 4% 。东京府集中了全国 15— 39岁新增劳动力男子的 1 /4、

女子的 1 /3。由于人口大量流入城市 ,推动了日本城市化的进程。

日本的城市化进程在 1920年之前并不十分显著 ,据《国势

调查》统计 , 1920年以后 ,城市人口大量增加 ,特别是 10万人以

上的大城市人口增加更为明显。

在 1886年至 1920年的 34年期间 , 10万人以上大城市人

口约增加 490万 ,年平均增加 14万。而 1920年至 1935年的 15

年间增加 1000多万 ,年平均增加 73万。1920年— 1930年 10年

期间 ,全国人口自然增长率仅为 8% ,其中人口为 1— 2万人的

地方城市为 14% , 2— 5万人的小城市为 25% , 5— 10万人的中

等城市为 29% ,而人口 10万人以上的大城市则高达 39% 。

“ 1920年以前大城市仅仅吸收新增人口的三成 ,而此后的 15年

竟吸收七成以上。”14日本的总体城市化率在 1886— 1920年期
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间从 10%增加到 18% , 34年仅增加了 8个百分点 ;而 1920—

1938年期间从 18%增加到 38% , 18年增加了 20个百分点 (见

表 1)。

(五 )转移的产业以杂业为主

战前日本农家次子、三子作为农业生产的剩余人口不断地

流入城市 ,构成了劳动力市场的基本流向。 那么 ,每年从农村稳

定地流入城市的劳动力究竟进入哪些产业呢? 外出农民就其自

身愿望来说 ,当然是优先选择垄断资本的近代大、中型企业 ,但

由于受教育程度、技术、技能等条件的制约 ,加之招工数量的限

制 ,实际上进入这些“正式部门”极其困难。隅谷三喜男教授认

为 ,产业革命完成以后 ,城市自身新增劳动力即可满足“正式部

门”劳动力需求 ,而吸收农村剩余劳动力的中心载体是“非正式

部门” ,即小工业、零散家庭工业、小商小贩、饮食服务业、工匠的

帮手、土木建筑及其他杂役、脚力和短工等“杂业层”。15同时他

还认为 ,战前日本过剩人口的蓄水池与其说是农村 ,倒不如说是

“杂业层”。下面我们从战前日本劳动力的产业分布和农村劳动

力外出后获得的社会地位两方面对此加以探讨。

据中村隆英教授的推算 , 1909年日本就业总人口为 2542

万 ,其中农林就业者 1603万 ,非农林就业者 939万。在非农林就

业者当中“近代雇用人口”只有 162万 ,而“传统非农林雇用人

口” (与“杂业层”概念相近 )则高达 776万人 ,占非农林就业者的

83%。16 1920年以后的各产业部门就业状况的变化如表 4所示。

从第一次世界大战后到世界经济大危机时期 ( 1920— 1930年 )

的 10年中 ,“工矿、建筑业”部门的就业人口停滞不动 ,而“销售

及其他” (大致相当于“杂业层” )部门增加了 200多万。 也就是

说 ,每年产生的过剩人口的绝对部分进入这一领域。同期农业劳

动力的比例由 54. 4%下降到 49. 6% ,减少了 3个百分点 ,恰好
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表 4　战前日本各产业部门就业人口的变化状况

(单位:千人、% )

1920年 1930年 1940年

农林水产业 14441( 54. 38) 14489( 49. 63) 14192( 44. 0)

工矿、建筑业 5576( 18. 55) 5993( 19. 49) 8418( 26. 0)

销售及其他 6948( 27. 07) 8858( 30. 68) 9619( 30. 0)

　　计 26966( 100) 29340( 100) 32230( 100)

　　资料来源: 根据并木正吉著《农家人口的战后十年》 (《农业综合研究》

9卷 4号 , 1953年 10月 )整理制成。

与“销售及其他”部门增加部分 (从 27. 1%增加到 30. 7% )相等。

1930年至 1940年期间是军事工业化时期 ,“工矿、建筑业”部门

增加了 240万。“销售及其他”部门虽然受到抑制 ,但仍有 100万

人的增加。上述事实可得出以下结论:第一 ,无论近代产业部门

的雇用需求多寡 ,农业剩余劳动力照常流出 ;第二 ,农村劳动力

只有小部分进入近代产业部门 ,而绝大部分被“杂业层”所吸收。

以上 ,从劳动力的产业分布角度论证了农业剩余劳动力大

量流入“杂业层”的事实。此外 ,从农业剩余劳动力流出农村后所

获得的社会地位来看 ,也可同样证明上述事实。 一般来说 ,农业

劳动力流入城市后所获得的社会地位可分为上层、中层和下层

三种。 上层包括官吏、教员、公司职员、医师和小业主等 ;中层包

括熟练工、工匠、火车司机、低级铁路员工、事务店员和护士等 ;

下层 (相当于“杂业层” )包括非熟练工、矿工、店员、男女佣人、短

工和艺妓、娼妓等。野尻重雄教授的实证研究表明 ,从农村流入

城市的劳动力绝大多数人均从事杂业性的劳动。他们所获得的

社会地位 ,男性的 63. 8% 、女性的 83. 6%属于“下层” (见表 5)。

战前日本不仅城市存在庞大的杂业层 ,农村也存在“杂业层”。理

所当然农村“杂业层”也吸引一定数量的剩余劳动力。
17

战前日本除城市、农村的“杂业层”外 ,中小企业的蓬勃发展
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表 5　 1920— 1930年期间日本农村劳动力离村后获得的社会地位

(% )

性别 原来地位
转移后获得的地位

上层 中层 下层 合计

男

上层 23. 7 25. 2 51. 2 100. 0

中层 13. 2 21. 5 65. 3 100. 0

下层 8. 3 17. 4 74. 3 100. 0

计 14. 9 21. 3 63. 8 100. 0

女

上层 7. 2 20. 1 72. 7 100. 0

中层 1. 7 13. 8 84. 5 100. 0

下层 0. 5 12. 1 87. 4 100. 0

计 2. 2 14. 2 83. 6 100. 0

　　资料来源: 根据野尻重雄著《农家离村的实证研究》第 329页表制成。

也为吸收农业剩余劳动力做出了很大贡献。 1909— 1935年期

间 ,从业人员 100人以下的小企业高达企业总数的 96% ,其中

不足 10人的家庭小工厂占半数以上。从吸收的职工人数来看 ,

中小企业职工占职工总数的 80%以上。上述资料足以证实中小

企业在吸收农村剩余劳动力方面所起到的举足轻重的作用。

结　语

综上所述 ,日本明治维新以后 ,国民获得了自由迁移的权

利。伴随着各项改革和“殖产兴业”的浪潮 ,农村剩余劳动力转移

也随之起步。 特别是 19世纪 80年代末期以后非农产业得到迅

速发展 ,农户的次子、三子作为过剩人口每年以 30— 40万人的

稳定规模从农村流向城市的。其转移路径可归纳为图 1来表示。

如图 1所示 ,农村剩余劳动力最初就是由农村进入城市。其中一

部分进入中小企业 ,甚至城市的近代化大企业 ,而绝大多数则为

“杂业层”所吸收。 战前日本农村剩余劳动力的转移速度虽然没

有战后快 ,但其特点是随着经济发展的需要逐渐转移 ,既保障了
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图 1　战前日本农村、城市间劳动力移动的主要路径示意图

　注: ①线的粗细、表示流动量的大小。

　　 ②→表示流动的方向

以人力和畜力为主的低生产力水平条件下的农业生产的正常发

展 ,又维持了劳动市场的均衡 ,其转移过程是稳定的。

日本固有的社会结构和资本主义的“后进性” ,决定了其农

村剩余劳动力的转移具有与欧美不同的特点。 但这些特点又反

作用于日本经济的发展。从某种意义来说 ,廉价农村剩余劳动力

即农户次子、三子的稳定转移保障了战前日本经济机制的顺利

运行。在农村由于次子、三子等剩余劳动力的自然流出既减轻了

劳动力对土地的压力 ,又可通过家族成员的外出劳动获得一些
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农外收入 ,使小农经营得以维持 ;在城市 ,由于农家次、三子的稳

定供给及“杂业层”的大量存在 ,保障了资本家随时都可以最低

价格雇用到劳动力。而企业的低工资又保障了资本家可获得高

利润 ,从而也就保证了国家总体经济增长的高速度。

笔者认为战前日本农村劳动力转移的经验颇值得借鉴。 从

我国的情况来看 ,改革开放以前在人为的极严格的户籍制度的

限制下 ,农村剩余劳动力的转移几乎没有展开。 改革开放以后 ,

农业劳动生产率迅速提高 ,农村剩余劳动力问题日益突出。各地

农村通过大力发展乡镇企业 ,采取“离土不离乡 ,进厂不进城”的

方式在农村内部就地解决了一亿多剩余劳动力的就业问题。 然

而 ,进入 90年代以来 ,这种方式的局限性逐渐显露 ,乡镇企业的

劳动力吸收能力明显减弱。 农村剩余劳动力在农村内部难以找

到出路 ,每年有 7000万人左右的农民以打工的形式涌入城市 ,

形成了令人瞩目的“民工潮”。 可以说 ,在国有企业改革尚未完

成、下岗工人再就业问题解决之前 ,农村剩余劳动力大批进入现

代化国有企业几乎不可能。在这种形势下 ,鼓励发展以私营经济

为中心的城乡中、小企业和第三产业 (杂业 ) ,形成新的增长点 ,

同时加快小城镇建设步伐 ,从农村城市化和扩大现有城市就业

机会两方面解决农村剩余劳动力问题 ,是较为现实的办法。

(责任编辑:张义素 )

①《中国统计年鉴》 2001年版。

97战前日本农村剩余劳动力的转移及特点



98 日本学刊　 2002年第 3期


