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【摘 要】日本在完成工业化后，经济结构服务化趋势明显，信息服务业作为新兴产业，对于产业升级具有重要作

用。虽然日本的信息服务业自 20 世纪 90 年代以来获得了快速发展，但是其全要素生产率水平始终较低，与制造

业的生产率水平差异明显，影响了产业转型。发端于传统产业的系列承包体系与寡头垄断的市场结构是日本信息

服务业在产业组织上的重要特征，但是这种生产组织方式在日本信息服务业之中是没有效率的。本文运用委托 －

代理理论与时间序列模型证实了日本信息服务业承包商风险规避程度高、对激励反应不敏感、生产成本变动幅度

大，导致日本信息服务业存在着创新不足、市场开拓能力差、生产成本高等一系列问题，最终以全要素生产率低的

形式表现出来。
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引 言

自 20 世纪 90 年代以来，信息技术革命席卷全球，移动互联网以及电子信息技术出现了突破

性进展。在电子信息领域中，从硬件主导向软件主导的发展趋势日益明显，信息服务业也随之获

得了空前的发展。信息技术的快速发展同样对日本的产业结构造成了影响，90 年代后信息产业

成为日本的主导产业。日本信息技术产业产值占 GDP 的比重从 1980 年的 7 ． 7%提升到 1994 年

的 11 ． 7%，成为占 GDP 份额最大的产业［1］。然而，在日本信息技术产业中，硬件与软件的生产效

率差异极大。根据深尾京司、宫川努的测算结果，以半导体制造为代表的硬件生产产业，其 TFP

( 全要素生产率) 增长率高达 9 ． 8%，在 108 个产业中居第一位，而以信息服务业为代表的软件生

产产业，其 TFP 增长率则仅为 － 2． 4%，处于倒数第三位［2］。可见，在日本信息技术产业内部，软
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件产业和硬件产业的生产率表现出了鲜明的差距。从世界范围看，日本信息服务业的生产效率情

况与欧美相比存在较大差距。2000—2010 年，美国信息服务业的生产率提高了 45%，欧洲提高了
6%，日本却下降了 6%［3］。在日本产业结构服务化的背景之下，日本信息服务业生产效率的低

下，不但阻碍了日本产业结构升级进程，而且不利于日本经济全要素生产率的提升与自律经济增

长的恢复。

对于日本信息服务业生产效率低下的原因，国内外有许多学者进行了探讨。薛敬孝、白雪洁

等指出信息领域的投资不足、信息化教育薄弱以及信息产业中垄断结构是制约日本信息产业发展

的原因［1］。峰泷和典与元桥一之则从日本软件产业的产业组织结构入手，分析了日本软件产业的

多层分包制对企业创新和生产率的影响，结果表明独立型企业比承包型企业具有更高的生产率，

并且更具有创新的动机［4］。Baba Yasunori等分析指出日本企业在利用信息服务时，偏向于采用定

制服务，这导致日本的信息服务产业结构难以适应模块化生产的发展趋势，技术创新受阻［5］。青

木昌彦在对比了日本和美国的生产组织形式后，发现美国为层级式生产方式，而日本则为水平式

生产方式，并指出如果日本的信息服务业引入美国的层级式生产方式将有助于提高生产效率［6］。

西村清彦等通过使用经济产业省《特定服务产业实态调查》的数据，对日本信息服务业全要素生

产率的决定因素进行了分析，结果显示外包比率的提高对日本信息服务业全要素生产率产生了负

的影响［7］。

从一般意义上讲，系列承包体系与寡头垄断的市场结构在汽车、机械等日本传统主导产业中

发挥了极大作用，通过紧密的信息交换，缩减了承包商与发包商之间的交易成本，通过长期交易关

系，降低了承包商与发包商之间的搜寻成本，有助于降低生产成本。而日本的汽车、机械、电子产

业正是基于上述产业组织结构特征实现了生产成本的下降、生产效率的提升，并提高了其产业的

国际竞争力。制度惯性的存在使得日本在汽车、机械部门取得成功的系列承包体系这一生产方式

被作为先进的生产经验转移到了信息服务产业中去，在信息服务业中也表现出了同样的产业组织

结构上的特征。但是，同样的生产方式并没有起到相同的作用，信息服务业的生产率仍然低于汽

车、机械等传统产业部门。

本文从产业组织结构的角度出发，分析日本信息服务业的产业组织特征及其对生产率所产生

的影响。通过相关研究可知，日本的信息服务业的产业结构的组织形式确实对生产率产生了影

响，但还没有从微观层面对信息服务业的组织形式和全要素生产率之间的影响机制进行分析。

因此，本文的目的在于从微观角度分析日本信息服务业的产业组织方式的内在机理，从而探

究日本信息服务业全要素生产率低下的原因。本文从分析日本信息服务业的现状和产业组织结

构上的特点入手，通过委托 －代理理论分析说明日本信息服务业产业组织中的激励机制，进而通

过分析日本的实际情况，采用日本的实际数据构建时间序列模型，分析其对全要素生产率所产生

的作用。

一、日本信息服务业的发展

( 一) 经济结构服务化背景下日本信息服务业的地位与作用

日本自 1970 年代中期完成工业化后，产业结构发生了重大变化，第二产业在经济总量中所占

比重开始下降，而第三产业在经济结构中的地位则不断上升。根据日本《国民经济计算》的统计
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结果，第二产业占日本 GDP 的比重在 1990 年达到峰值 36 ． 9%后开始下降，而第三产业占 GDP 的

比重则呈现增加趋势，2003 年第三产业占 GDP 比重达到 64 ． 3%，截止到 2013 年这一比率更是达

到了 70 ． 2%［8］。随着日本经济结构服务化程度的深化，服务业在日本经济中占据的地位愈发突

出，占到经济总量的 70%以上，而传统制造业在经济中的地位则趋于下降，其占经济总量的比重

也下降到了 30%以下。

在经济结构服务化、整体经济“软化”①的背景下，制造业和服务业间表现出相互融合的趋势，

服务业的生产内容逐渐向制造业靠拢，而制造业的生产内容也越来越服务化。在制造业的产出投

入中，对服务产品的有效需求增加，服务类的中间投入占制造业企业中间投入成本的比重持续上

升。与此同时，服务业对制造业的渗透不断加强，为制造业提供的服务产品不断增加，服务业企业

的经营范围逐渐向制造业延伸。在制造业与服务业融合的现代产业发展趋势之下，信息服务业作

为一种重要的生产性服务业，是连接制造业与服务业的桥梁，信息服务业的发展将进一步促进制

造业与服务业的融合。此外，无论是信息服务业还是当代信息技术快速发展潮流下的代表性产

业，其发展将会引发新技术与新业态的进一步产生，促进技术进步。因此，信息服务业的发展是推

动日本经济发展的引擎，对于日本经济而言具有重要的作用。

( 二) 日本信息服务业的快速发展与服务对象特征

信息服务业是指利用计算机和互联网等现代信息技术，为经济社会提供信息情报的收集、处

理、加工、储存等服务的行业，是信息产业的重要组成部分。根据 2014 年版《信息服务业白书》，

日本信息服务业被分为软件业、信息处理与提供服务业、互联网附属服务业等 3 个行业，并细分为
10 个子行业。2013 年信息服务业增加值在信息产业增加值中的比重为 19 ． 8%，在日本国内生产

总值中的比重为 3 ． 7%。

1 ． 信息服务业销售额与从业人员数量持续增长

图 1 日本信息服务业销售额与从业人数变迁

资料来源 : 日本经济产业省历年《特定服务业实态调查》。

自 1990 年代以来，随着信息技术领域的不断发展，对于信息服务的需求持续增加，日本的信
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① 整体经济“软化”指产业结构“软化”，即在产业结构中第三产业的比重不断上升，知识密集型产业替代资本密集型产业
的过程。



息服务业因而获得了长足发展，销售额不断增加。从统计数据看，日本信息服务业年度销售总额

从 1995 年的 6 ． 3 万亿日元增长到 2012 年的 21 ． 4 万亿日元，年度增幅高达 8 ． 8%，远高于同期日

本经济增长速度。近期日本的信息服务业虽然受到世界金融危机以及东日本大地震的冲击，但伴

随着网络信息技术的快速发展，仍表现出小幅增长趋势。按照日本经济产业省《特定服务业实态

调查》的结果，2013 年日本信息服务业的年度销售额为 21 ． 5 万亿日元，其中软件业销售额为13 ． 9

万亿日元，信息处理与提供服务业销售额为 5 ． 6 万亿日元，互联网附属服务业的销售额为 1. 8 万

亿日元。

随着日本信息服务业的销售额的增加与产业规模的扩大，日本信息服务业的从业人员数量持

续增加。如图 1 所示，21 世纪后，日本从事信息服务业的劳动力人口数量从 2002 年的 57 万人迅

速增加至 2013 年的 102 ． 6 万人，增加了 0 ． 8 倍，年增长率为 5 ． 6%。

2 ． 软件业在日本信息服务业中所占比重稳定增加

日本信息服务业内部的产业结构随着日本信息服务业的发展也发生了变化。软件业在日本

信息服务业中所占据的比重逐渐提高。根据日本经济产业省的《经济活动普查》，软件业销售额

占信息服务业销售总额的比例从 2005 年的 62 ． 4%增加至 2013 年的 64 ． 7%，而信息处理与提供

服务业所占比重则从 28 ． 5%下降至 26 ． 4%，互联网附属服务业所占的比重也相应从 9%下降至
8 ． 7%［9］。软件业销售额的年增长率高达 5 ． 2%，是推动日本信息服务业发展的重要推动力。因

此，软件业在日本信息服务业中占据了重要地位，软件的开发服务业同时也是日本信息服务业企

业的主要服务内容，这是日本信息服务业在服务内容方面的一个重要特征。

3 ． 服务对象表现出以大企业为主导的特征

从机构情况看，2014 年日本信息服务业机构数量为 36 414 家，比 2005 年的 6 880 家增长了
4. 3 倍。其中雇员在 500 人以上的机构有 249 家，占总机构数量的 0 ． 7%，这些机构的销售量占日

本信息服务业所有机构的销售量比例为 44%，这说明雇员人数在 500 人以上的大企业在日本信

息服务业中发挥着主导作用［10］。

从日本信息服务业的行业销售情况可以分析日本信息服务业的需求情况。从 2014 年的数据

来看，对信息通讯业、制造业、金融保险业的销售额占到日本软件业销售额的 59 ． 3% ; 对金融保险

业和制造业的销售额占到日本信息处理提供服务业销售额的 41 ． 1%。因此，制造业和金融保险

业是日本信息服务业主要的服务领域。

从信息服务业的服务对象角度看，日本信息服务业的主要服务对象是日本的大企业。根据日

本经济产业省《信息服务业实态调查》的结果，销售收入在 1 000 亿日元以上的大企业其年均信息

服务费用为 40 ． 2 亿日元，而销售收入在 1 亿日元至 5 亿日元的中小企业其年均信息服务费用仅
180 万日元，中小企业和大企业对信息服务方面的需求表现出了极大差异。此外，中小企业和大

企业在信息费用的使用范围方面也有着较大不同。中小企业的信息服务费用主要用于硬件投资，

软件费用相对较低。根据日本经济产业省的调查结果，计算机以及电子设备投资支出占中小企业

信息服务费用的 40%，软件相关费用仅占 24%，由此可见中小企业对于软件服务的需求较低。与

此相反的是，大企业的信息服务费用主要用于软件开发，硬件设备的投资占比较低。以销售收入

超过 1 000 亿日元的大企业为例，软件相关费用占总信息服务费用的 60%以上，而硬件设备的投

资则不到 20%。由此可见，日本信息服务业的主要服务对象是日本的大企业，大企业对于信息服
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务的需求对日本信息服务业的发展甚至产业结构特征的形成都产生了重要影响。

通过对日本信息服务业的主营业务以及主要服务对象的考察，可知日本信息服务业的主要服

务内容就是软件的开发与维护，且服务的主要对象是日本制造业和金融保险业的大企业。日本的

信息服务业可以看作是日本大企业的软件服务部门，承担着为日本大企业进行软件开发的职能，

因此这种市场结构对日本信息服务业的产业组织结构的形成产生了重要影响。

4 ． 日本信息服务业全要素生产率的低增长问题

在信息经济时代，日本信息服务业虽然获得了快速发展，但是其全要素生产率始终处于较低

水平，在全要素生产率方面存在着严重问题。2005—2010 年，日本制造业的平均 TFP 增长率为
1. 3%，其中半导体产业为 9 ． 5%，电子机械制造业为 6 ． 6%。而同时期日本非制造业的平均 TFP

增长率为 － 0． 4%，信息服务业的 TFP 增速仅有 － 1． 1%，位于 TFP 增速最低的行业之中。

全要素生产率水平是剔除劳动和资本要素后的残差，反映了劳动和资本的结合方式和使用效

率，是一个经济主体技术水平的表征。由改变劳动和资本的组合方式所带来的全要素生产率水平

提高，可提升生产要素的使用效率，促进新产品和新技术的诞生，以及经营范围的扩展。在日本的

高速增长时期和稳定增长时期，日本的支柱产业实现了全要素生产率水平的快速提高，并促进了

其他产业全要素生产率水平的提高，带动了整个日本经济技术水平的提高，成为日本经济增长的

引擎。在高速增长时期，日本的化学产业平均 TFP 增长率为 3 ． 6%，钢铁产业为 1 ． 5%。化学产业

的 TFP 增长率提高 1%会使中间产品价格下降 2 ． 1%，而钢铁产业的 TFP 增长率提高 1%会使中

间产品价格下降 3 ． 5%。稳定增长时期，日本的主导产业从重化学工业转向了新兴的加工组装工

业，例如汽车产业、电子机械产业等。在 20 世纪 70 年代，日本汽车产业的 TFP 增长率高达
7. 9%，电子机械产业的 TFP 增长率为 7 ． 2%。在稳定增长时期，汽车的 TFP 增长率提高 1%会导

致中间产品价格下降 1 ． 2%，而电子机械产业 TFP 增长率提高 1% 会导致中间产品价格下降
1. 3%［11］。因此，主导产业的全要素生产率提高，通过降低中间产品的生产成本，可带动其他产业

全要素生产率的提高，有助于经济发展。然而，日本的信息服务业其全要素生产率水平始终较低，

难以通过降低中间产品成本而产生产业间波及效应，从而拉动其他产业全要素生产率水平的提

高，不利于日本走出长期的经济增长低迷。此外，日本的信息服务业所存在的全要素生产率问题，

还不利于日本信息产业的发展，因为一个完善的信息产业必须包含硬件和软件产品生产两个方

面，半导体制造和信息服务业之间的关系是互补而非替代，二者必须协同发展，信息服务业的生产

率提升滞后不利于日本信息产业的发展，不利于日本信息产业作为日本新兴主导产业的确立，不

利于日本的产业结构升级。

二、日本信息服务业的产业组织特征

( 一) 日本产业组织的总体特征

产业组织是现代产业经济学中的重要概念，本文所指的是行业内部各类企业间的组织关系及

其所带来的市场结构效果。从这种意义上而言，日本的产业组织主要具有以下两个特征。

第一，以大企业为中心的系列承包体系。不同于欧美企业，日本产业组织的一个重要特点是

日本的大企业和中小企业之间存在着紧密的联系，并形成了系列承包体系。在这种产业组织之

下，日本的大企业处于发包商的地位，将一部分产品的生产委托于中小企业进行，而承包企业依据
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发包企业的需求进行设备投资与产品生产，从而形成了一种多层级的分工生产体制。

第二，竞争性的寡头垄断的市场结构。众所周知，日本的中小企业虽然数量多，但是在市场中

处于优势地位的仍然是为数不多的大企业。在日本的汽车、电子机械制造、钢铁等传统具有国际

竞争力的制造业产业中，都出现了较为典型的寡头垄断型市场结构。根据日本公正交易委员会的

统计结果，2014 年日本汽车行业的行业集中度 CＲ4①高达 90 ． 5%，电子机械产业为 64 ． 5%，钢铁

产业为 88 ． 8%。由此可见，日本的大企业在市场中处于支配地位，并通过竞争以获取更多利益，

竞争性的寡头垄断型市场结构就此形成。日本的出口产业普遍存在着上述两个特征———系列承

包体系和竞争性寡头垄断型市场结构［12］。

( 二) 日本产业组织的积极作用及其产业间转移

上述的产业组织特征广泛存在于日本制造业和出口产业之中，并成为影响日本产业国际竞争

力的因素之一。在日本的汽车产业组织中，一个突出的特点是整车厂商与零部件生产商之间存在

着紧密且稳定的交易关系。日本的汽车公司与零部件厂商进行长期的交易合作，汽车公司向零部

件生产厂商提供在技术、资金、设备、设计图纸以及原材料等方面的援助与指导。零部件厂商则依

据汽车公司的需求进行特定的设备投资与生产，并成立协调组织 ( 如丰田汽车集团的“协力会”与

日产汽车集团的“宝会”等) ，以方便技术信息交流的开展与生产问题的协调。在这种系列承包体

系之下，发包商与承包商之间保持着紧密的信息交流，零部件厂商所生产的产品能够满足发包商

在成本价格与使用功能上的需求，有助于生产成本的削减，促进了产业国际竞争力的形成。日本

的汽车产业主要有 5 家企业，即丰田、日产、马自达、三菱、本田等，不同于完全垄断的市场结构，这

些寡头垄断企业在产品的设计和生产方面存在着激烈的竞争，竞争有助于技术和生产、管理方式

的革新，如丰田汽车集团创造出“看板管理”的新型生产方式，极大地提高了企业生产效率，提高

了产业国际竞争力，也使得汽车成为日本重要的出口产业。

日本在经历经济的高速发展时期和稳定增长时期后，制造业和出口产业部门实现了快速发

展，相应的，系列承包体系以及竞争性寡头垄断的市场结构作为日本制造业和出口产业部门产业

组织的特点而逐渐固定下来，并形成了一种制度上的特征。信息服务业作为生产性服务业，不同

于一般服务业的是，信息服务业与制造业和出口产业之间具有紧密的联系，与制造业之间的关系

是互补而非替代的。由于产业部门间的互补性，日本制造业和出口产业部门中所存在的系列承包

体系以及寡头垄断的市场结构等产业组织上的特征，也转移到日本信息服务产业中，出现了产业

组织特征的产业间转移。换而言之，为满足制造业和出口部门的信息服务需求，日本的信息服务

业发展出类似的产业组织特征，以应对来自制造业和金融保险业的要求。

因此，日本信息服务业的产业组织也表现出了以大企业为中心的系列承包体系以及竞争性寡

头垄断的市场结构这两大特征。

( 三) 日本信息服务产业组织的主要特征

1 ． 系列承包体系与寡头垄断型市场结构

首先，在日本信息服务业的产业组织中一个突出的特点是形成了以大企业为中心的系列承包

体系。以大企业为主的发包商处于产业组织的顶端，围绕着发包商的是一级承包商，一级承包商
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之下是二级承包商，如此依次展开，形成了系列承包体系。

日本信息服务业的主要发包商主要包括富士通、日本 IBM( 日本国际商业机器) 、日立制作所、

NEC( 日本电器) 以及 NTT DATA( 日本电报电话数据) 等 5 家公司，这 5 家公司主要承担了来自日

本制造业、金融保险业以及日本政府的信息服务需求任务，并将这些任务进行拆解，下包给一级承

包商完成。

在日本信息服务业一级承包商中最具代表的企业包括住友情报系统、新日铁住金解决方案、

日立软件、伊藤忠科技解决方案、NEC 软件等公司。这些公司一般是大型企业集团中从事信息服

务业的公司或是从大企业中独立出去的从事信息服务的部门。例如，NEC 软件是 NEC 公司的全

资子公司，NEC 公司拥有其 100%的股份。这些公司的主要订单来自所属大企业或企业集团，从

而使得公司的收入能够获得一定的保障。但是这些公司的经营范围易受到所属母公司或企业集

团的限制，因而独立开发创新的动力不足。此外，还有一些从母公司或所属企业集团中彻底独立

出来、不再受到其控制的一级承包商，如大塚商会、CKS( 计算机服务株式会社 ) 、CTC ( 伊藤忠科技

解决) 、富士软件、NSD( 日本系统发展) 等公司。这些公司虽然经营范围不再受母公司的局限，能

够按客户需求提供多样化服务，具有较强的研究开发动力，但由于没有稳定的订单来源，不得不在

市场中进行激烈的价格竞争，导致这些公司的营业利润率普遍偏低。

一级承包商在接受发包商的订单后，会继续将任务细分，下包给二级承包商，二级承包商也会

根据任务需要，继续将业务分包给三级承包商。这一点可以从一级承包商的外包比率中得到确

认。外包比率是指外包费用与营业额之比，反映出一个企业所承担的外包费用的多少。例如，

2007 年住商情报系统的外包比率为 26 ． 4%，新日铁住金解决方案公司的外包比率为 28 ． 1%，日

立软件的外包比率高达 34 ． 1%。这说明一级承包商有相当一部分任务会被继续分包给二级或三

级承包商完成。由此可见，日本信息服务业的产业组织中一个重要的特点是以大企业为中心的系

列承包体系。

第二，日本的信息服务业在产业组织方面的第二个特征是竞争性的寡头垄断型的市场结构。

日本的 5 家主要信息服务业企业，即富士通、日本 IBM( 日本国际商业机器) 、日立制作所、NEC( 日

本电器) 以及 NTT DATA( 日本电话电报数据) ，所获得的服务订单规模通常在 100 亿日元至 1 000

亿日元之间，获得了主要的市场订单，具有极强的市场支配能力，这 5 家企业占据了日本信息服务
50%以上的市场份额［13］。在日本信息服务业中，大多数的生产厂商处于承包商的地位，负责承担

发包商的分包业务。而这 5 家最大的信息服务企业之间还存在着日资企业与外资企业的竞争关

系，因而日本的信息服务业的产业组织也呈现出了竞争性寡头垄断的市场结构特征。

2 ． 产业组织特征对全要素生产率的影响

由于日本的信息服务业存在系列承包体系和寡头垄断的产业组织特征，会对其全要素生产率

产生影响。首先，虽然系列承包体系使日本的制造业以及出口产业形成了比较优势，但这对于信

息服务业来说并非一种有效的生产方式。其一，通过系列承包体系虽然实现了企业之间的信息共

享，从而使得承包商能够根据制造商的需求不断调整产品，满足制造商的需求，但是 20 世纪 90 年

代后信息通信技术快速发展，由系列承包体系所带来的信息共享优势被逐渐取代，制造商和承包

商之间可以通过现代通信技术实现快速的信息共享，信息共享所需成本大大下降，系列承包体系

所具有的降低交易成本的优势被逐渐取代。其二，系列承包体系虽然具有能够提供个性化开发的
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优势，但是在注重模块化开发方式的当代信息服务产业中，系列承包体系会导致承包商的创新动

力不足，难以通过创新实现技术水平的提升。其三，受到系列承包体系下长期交易关系的影响，发

包商和承包商二者都无法很好地利用市场资源，规模经济无法得到发挥。

其次，日本信息服务业的市场结构特征是寡头垄断的，而这将不利于创新以及资源的有效配

置。其一，寡头垄断不仅会造成福利的净损失，而且还降低了企业的创新动力并延缓了技术进步。

处于垄断地位的大型发包企业可能会以产品的局部创新替代大规模的开拓性创新研究，不能依据

市场需求及时从事有效的研究开发，阻碍了技术水平的提高。其二，处于垄断地位的企业倾向于

维持现状、使用既有技术，而处于技术前沿的新兴技术却难以得到使用，降低了技术使用效率。位

于垄断地位的企业会衡量创新成本与垄断利润的关系，如果新技术使用成本超过了垄断利润，则

垄断企业倾向于使用既有技术，对技术的升级换代并不积极，造成技术使用效率的下降。其三，寡

头垄断的市场结构导致劳动、资本等生产资源过度集中于大企业之中，而不是具有较高生产率的

企业，结果造成了资源的错配，生产资源无法自由流动到具有更高生产率的企业中去，不利于全要

素生产率的提高。

总之，以系列承包体系和寡头垄断为特点的日本信息服务业的产业组织结构，会导致技术水

平提高受阻、技术使用效率降低、规模经济难以得到发挥以及资源错配等一系列问题，从直接和间

接两方面对日本信息服务业的全要素生产率产生了负面影响，即降低了日本信息服务业的全要素

生产率。

以下本文将从微观角度，通过运用委托 －代理理论，对日本信息服务业的产业组织结构方式

进行理论与实证分析，进一步揭示日本信息服务业的产业组织特征对其全要素生产率的影响。

三、日本信息服务业产业组织特征影响全要素生产率的实证分析

全要素生产率反映出制造商在生产时排除劳动和资本投入外的其他因素对于总生产量的影

响，是衡量一个产业生产效率的重要指标。索罗把全要素生产率定义为产出增长率扣除各生产要

素投入增长率后的余值，称为“索罗残差”［14］。本文使用“索罗残差”的分析方法，分析日本信息

服务业的全要素生产率。假定日本信息服务业生产厂商的生产函数符合新古典经济学形式的生

产函数，即 F = A( K，L) ，则全要素生产率可以表示为 :

A
·
/A = Y

·
/Y － K

·
/K － L

·
/L ( 1 )

在假设资本和劳动投入一定的情况之下，总产出的变动是全要素生产率产生的最主要决定因

素。产出的变化可以分解为最终产品收入与中间产品成本之差 :

Y
·

= d( PQ) － d( pq) ( 2 )

其中，P 和 Q 表示最终产品的价格和销售数量，而 p 和 q 则表示采购的中间产品的价格和数

量。从式( 2 ) 可以看出，如果中间产品的价格升高，将会导致总产出减少，从而导致日本信息服务

业全要素生产率下降。而对于制造商和承包商之间的对于中间产品价格的决定过程，可以通过委

托 －代理理论进行分析。

本文运用 Homstrom 和 Milglgrom 提出的中间品价格合同决定理论，对日本信息服务业的产业

组织结构展开分析［15］。日本信息服务业的产业组织结构主要由发包商和承包商构成，分别为委

托人和代理人。假设委托人的风险特征是风险中性的，代理人的风险特征是风险规避的。委托人
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和代理人之间签订了如下的线性报酬合同 :

p = c + β( b － c) ( 3 )

p 为承包商向制造商提供的中间品价格，即承包商提供的信息咨询服务，制造商使用承包商

所生产的产品生产出最终的产品或服务。b 表示事前商定的产品价格。c 表示承包商的产品生产

成本，且生产成本受不确定因素影响，为随机变量。β 表示承包商承担的风险，取值在 0 和 1 之

间，其值越大制造商所承担的风险越小，而承包商所承担的风险会越大。但是随着 β 的增大，承包

商所获的利润也会增加，因此承包商需要在风险与收益之间进行权衡。

首先，分析承包商的决策。承包商的实际生产成本 c 可以分解为生产的平均成本 c* 、努力程

度 e以及均值为零方差为 σ2 的随机变量 ε:

c = c* － e + ε ( 4 )

因此，在承包商为规避风险的假设下，承包商的确定性等价收入等于期望效用与风险溢出之

差。式( 5 ) 表明在线性报酬合同下承包商的确定性等价收入，即承包商所获得的效用，其中，第一

项表示承包商的收益，第二项表示承包商努力的成本，第三项为风险溢出，其中 λ 表示承包商的风

险规避程度 :

β( b － c* + e) － de2 /2 － λβ2σ2 /2 ( 5 )

承包商为最大化其效用，需要选择最优的努力程度 e，通过最大化 ( 5 ) 式，可以得到承包商的

努力决策，即激励相容条件，用式( 6 ) 表示 :

e = β /d ( 6 )

其次，分析制造商的决策。因为制造商是风险中立的，所以其期望效用就等于期望收入 :

Eu( p) = E( p) = c* － e + β( b － c* + e) ( 7 )

制造商需要选择所承担的风险 β，使得期望效用最优。此外，制造商在最优化过程中，需要满

足承包商的参与条件( 5 ) 以及激励相容条件( 7 ) ，在这两个约束条件之下，制造商可以得到需要承

担的最优风险 :

β = 1 / ( 1 + λdσ2 ) ( 8 )

从式( 8 ) 可知，如果承包商的风险规避程度 λ 越大，对于激励的反应程度 1 /d 越小，承包商生

产中间产品成本的变动情况 σ2 越大，则承包商削减中间品生产成本的激励越小，这会导致制造商

所承担的风险越大，中间产品的成本更高，生产效率较低。

以下分析日本的信息服务业的实际情况，采用日本的实际经济数据，证明从委托 － 代理模型

中推导出的结论。首先，根据理论分析，中间产品的价格高低将会影响日本信息服务业的全要素

生产率水平，中间产品价格越高，则全要素生产率水平就越低。受托软件开发费用可作为中间产

品价格的代表变量。其次，中间产品价格受到承包商的风险规避程度、对激励的反应程度以及生

产成本的变动成本 3 方面的影响。本文考虑到日本信息服务业主要以中小企业为主，使用信息服

务企业数量作为反映风险规避程度以及对激励反应程度的代理变量，采用企业接受派遣人数的数

量反映生产成本的变动。本文采用时间序列模型进行实证分析，回归模型的形式设定为 :

TFPt = α + βSFt + ut ( 9 )

SFt = γ + μCQt + λZSt + ε t ( 10 )

TFP 表示全要素生产率增长率，SF 表示受托软件开发费用增长率。CQ 表示接受派遣人数的
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增长率，ZS 表示信息服务业承包商数量的增长率，t表示经济变量服从时间序列。根据上述分析，

可以预期中间产品价格的上升将对全要素生产率产生负面影响，因此可预期 β ＜ 0。对于式 ( 10 )

而言，一方面，接受派遣人数的增加会导致管理成本上升，增加中间产品成本。另一方面，由于中

小企业具有风险规避程度大、对激励的反应程度不敏感的特征，所以承包商数量的增加不利于中

间产品价格的削减，可以预期 μ ＞ 0，λ ＞ 0。

日本信息服务业的全要素生产率数据来自日本经济产业省数据库 ( JIP Database 2014 ) 。受托

软件开发费用、接受派遣人数以及信息服务业承包商数量的数据来自日本经济产业省《信息服务

业长期数据》。所选取的分析时间段为 1990—2011 年。为避免虚假回归，需要分析经济变量的平

稳性，通过对 TFP、SF、CQ、ZS 进行单位根检验，结果发现只有 TFP 为平稳变量，其余 3 个经济变量

均为一阶平稳变量。因此，使用 TFP 和 SF 的一阶差分对式 ( 9 ) 进行回归 ; 采用 SF、CQ、ZS 的对数

值对式( 10 ) 进行回归。两个模型的回归结果如表 1 所示。

由表 1 的实证结果可知，受托软件开发费用的增长率对 TFP 增长率的负向影响是显著的，说

明中间产品价格的升高会造成日本信息服务业的 TFP 增长率的降低。其次，接受派遣人数以及信

息服务业承包商数量对受托软件开发费用的增长的正向影响在 1%的水平下是显著的，符合实证

模型的预期。通过实证分析表明以下两点 : 其一，中间产品价格的提高对于日本信息服务业的全

要素生产率会造成负面影响 ; 其二，承包商风险规避程度高、对激励的反应较不敏感以及生产成本

变动幅度较大是造成中间产品价格居高不下的 3 个重要因素。

表 1 回归分析结果

模型一 : 式( 9 ) TFP 模型二 : 式( 10 ) lnSF

α － 0． 64 ( － 1． 06 ) γ － 6． 069 6 ( － 3． 372 5 ) ＊＊＊

△SF － 13． 43 ( － 1． 75 ) * lnCQ 1． 045 9 ( 19． 084 7 ) ＊＊＊

lnZS( － 1 ) 0． 735 2 ( 4． 508 6 ) ＊＊＊

MA( 2 ) － 0． 999 3 ( － 18． 220 3 ) ＊＊＊

Ｒ2 0． 15 Ｒ2 0． 97

DW 2． 27 DW 1． 72

注 : 括号内是 t值 ; ＊＊＊表示在 1%的水平下显著 ; * 表示在 10%的水平下显著。

第一，对于激励的反应程度较小，反映出日本信息服务业企业存在着开拓创新能力不足的问

题，而这并不利于企业生产技术水平的提高与生产成本的削减。在日本信息服务业的系列承包体

制之下，日本的承包商和发包商之间保持着紧密联系。有关产品的设计信息自上而下地从发包商

传导至承包商，在完成中间产品的过程之中承包商和发包商之间始终保持着频繁的信息交换与反

馈。这种组织形式虽然能够较好地满足发包商的特定需求，减少产品设计过程中的漏洞，但是发

包商在中间产品生产过程中始终处于强势地位，并持有对承包商较强的干涉能力，这无疑削弱了

承包商的设计自主权，限制了承包商在软件设计开发过程中进行自主创新的空间。

日本信息服务业的承包商对于激励的反应程度较小，说明日本信息服务业的承包商自主创新

的意愿不足。这也正反映出承包商在软件的生产设计过程中，主要依从发包商的设计要求与建
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议，而这一条件抑制了承包商通过自主创新缩减生产成本的动力。自主创新的缺乏使得日本信息

服务业的承包商在软件服务的完成过程中难以产生新的技术与生产方式，这显然不利于中间产品

生产成本的降低以及全要素生产率的提升。软件服务是日本信息服务业的主要组成部分，占信息

服务业销售总额的 80%以上。而套装软件以及软件产品的销售仅占软件服务销售总额的 20%左

右。这说明软件定制服务在日本的信息服务业之中仍处于支配地位，信息服务业的承包商需要尽

力满足发包商的软件定制需求，这不利于承包商的技术创新。

第二，中小企业是日本信息服务业主要的承包商，而中小企业对于外部环境变化的适应能力

偏弱，应对外部冲击的能力不强，对于外部风险的抵抗性差，致使生产成本变化幅度较大，不利于

降低中间产品的成本。当外部需求发生较大变化时，中小企业往往难以在短时间内做出相应的调

整，从而对中小企业的经营状况造成极大的负面影响。因此，当外部冲击发生时，由于中小企业的

抵抗能力较低，以致外部冲击的影响被成倍扩大，生产成本波动幅度的扩大也就变得难以控制。

在日本信息服务业中，中小企业担任了承包商的角色。日本信息服务业企业规模在 1 至 30

人的企业数量占企业总数的 70%左右，企业规模在 30 至 100 人的企业数量占企业总数的 20%左

右，而从业人员超过 300 人的大企业只占企业总数的 1% ～ 3%。中小企业在日本信息服务业中

所占数量最多，数量众多的中小企业在产业链中普遍处于承包商的位置，风险承受能力较差，不利

于中间产品价格的降低。

第三，日本的信息服务业承包商风险规避程度较高，一方面不利于模块化生产趋势的发展 ; 另

一方面也不利于企业开拓市场，造成企业市场开拓能力的下降。首先，模块化发展是未来信息服

务业的主要发展方向，但是日本信息服务企业间紧密的交易关系阻碍了模块化发展。美国在信息

服务产品生产方面实现了制度创新，形成了“硅谷模式”［16］。发包商将任务分解为多个任务单元，

承包商则致力于完成这些任务单元，其所生产的产品具有标准化特征，能够广泛应用。然而，在日

本信息服务业的系列承包体系之下，发包商与承包商保持着紧密的联系，承包商在中间产品的生

产过程中要受到来自发包商的指导与干涉，不能够独立自主地完成订单任务，自主设计能力较低。

这种生产方式不利于模块化生产在日本信息服务业中形成并发展，从而也就导致了中间产品价格

居高不下，产品的竞争能力低，创新能力不足。

日本信息服务业承包商风险规避特征明显，承包商更倾向于与特定的发包商交易。日立软件

是日本大型信息服务承包商，但是其主要交易对象是处于同一企业集团的日立制作所。自 2005

年以来，对日立制作所的销售比率不断升高，达到了 50%以上。此外，根据经济产业省调查数据，

在最近 2 至 3 年内没有更换交易对象的承包商占承包商总数的 43%［17］。这说明日本信息服务业

承包商的销售收入主要来自于主要发包商，且交易状况稳定。承包商的交易范围狭窄而单一，不

利于拓展市场以及扩大经营规模，最终以全要素生产率低下的形式表现出来。

四、结 论

本文从销售额、从业人员数量以及服务对象等角度，分析指出日本信息服务业自 20 世纪 90

年代以来取得了快速的发展，成为日本经济中的一个重要组成部分。但是，日本信息服务业的全

要素生产率提高速度缓慢，与其快速发展的经济地位极不相称，这既不利于日本信息服务业成长

为日本新的支柱产业，也不利于日本经济走出长期低迷的困境。此外，日本信息服务业具有与日
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本制造业相类似的产业组织结构特征，即以大企业为中心的系列承包体系以及竞争性的寡头垄断

的市场结构。

本文从产业组织结构的角度，分析了该种产业组织结构对日本信息服务业效率所产生的可能

影响。通过运用委托 －代理理论，分析得出 : 在系列承包体系之下日本信息服务业承包商具有对

激励反应不敏感、风险规避程度大、生产成本变动幅度大的 3 个基本特征，在此基础上，使用时间

序列分析证实了上述特征的存在。由于日本的信息服务业承包商具有上述 3 点特征，导致日本信

息服务业的承包商创新能力不足，市场开拓能力低下，生产成本居高不下，模块化发展受阻等一系

列问题。由于承包商削减生产成本的动力不足，中间产品生产成本过高，最终使得信息服务业的

整体全要素生产率水平无法得到提高。

因此，以系列承包体系以及寡头垄断为特征的产业组织结构虽然广泛存在于日本的汽车、机

械制造等加工组装行业，并且为这些产业赢得了产业国际竞争力，促使这些产业成为了日本的主

导产业。虽然这种产业组织结构在加工组装行业取得了成功，但是这种生产方式在信息服务业中

所取得的效果却不甚理想，并且造成了日本信息服务业生产效率低下。

日本信息服务业的低生产率问题是一个结构性问题，发端于传统产业的系列承包体系，限制

了在产品设计与生产方面的自主创新，造成生产成本过高、全要素生产率低下。日本政府在 21 世

纪之后虽然连续推出了多项扶持政策，但这些政策普遍侧重于扩大设备投资，而忽视解决日本信

息服务业的产业组织结构问题，从而无益于其全要素生产率的提高，更不利于日本经济的产业升

级转换。
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The Development of the Japanese Information Service Industry:
Industrial Organization Characteristics and Total Factor Productivity

TIAN Zheng
( Institute of Japanese Studies，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing，100007，China)

Abstract: After the completion of industrialization，Japanese economic structure has changed and the

service industry became more and more important． The information service industry as an emerging indus-

try plays a crucial role in the industrial upgrading of Japanese economy． Although the Japanese informa-

tion service industry had a rapid development since the 1990s，its total factor productivity still remained

in a very low level and had a clear difference with the manufacture industry，which had a bad impact on

the Japanese industrial restructuring． The contracting series system and the oligopolistic market structure

which began in the traditional manufacture industry are the important feature of the industry organization of

the Japanese information service industry． However，this kind of industry organization form had a low effi-

ciency in the Japanese information service industry． In this paper，through the way of the principal － a-

gent theory and time series models we found that the contractors of Japanese information service industry

had a high degree of risk aversion，a low sensitivity to the incentive behavior and a high production cost

range which led to a series of problems in the Japanese information service industry including the lack of

innovation，low market development ability and high production cost． Therefore，the total factor produc-

tivity of Japanese information service industry remained in a relatively low level．

Key Words: Japan，information service industry，industrial organization，TFP，series contracting system
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