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关税与非关税壁垒对贸易获益的影响

———基于要素禀赋与资源错配理论的实证分析

李清如

( 中国社会科学院日本研究所，北京 100007)

摘 要: 基于要素禀赋与资源错配理论，引入关税成本与非关税综合成本两个衡量贸易成本的指标，分析

贸易开放的潜在收益与贸易成本造成的收益损失。以 72 个发展中国家为样本的实证研究结果表明，与封闭经济

相比，贸易开放能够给发展中国家带来较高的收益，提高一国的总产出水平; 由于贸易成本造成的资源配置扭

曲，这种贸易开放的潜在产出收益并没有完全实现，且受到较大的损失; 其中，非关税壁垒是阻碍贸易获益的

主要影响因素; 降低非关税成本，促进贸易便利化，是发展中国家获得贸易收益，提高产出水平的重要途径。
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一、引言

如何解释国家的富有和贫穷，是经济学界最重要

的议题之一。一些经济学家关注于国际贸易对一国产

出的作用机制，并试图从中得到启发。Eaton 和 Kortum
( 2002) ［1］扩展了李嘉图贸易模型，将地理因素引入一

般均衡分析中，提出贸易使得国家能够向生产率高的

行业配置更多的资源。Alvarez 和 Lucas ( 2007 ) ［2］使用

一个类似的模型，估计了一个占世界 GDP 比重为 1%
的国家，将从贸易开放中获得 41% 的收益。Ｒodriguez
－ Clare ( 2007) ［3］使用类似的模型进行了估计，结果

发现如果开放不仅仅包含交换商品，而且促进思想观

念的传播，那么贸易开放的收益会大大提高。Echevar-
ria ( 2008) ［4］关注于外生的生产率差异如何影响贸易

模式，因此她的模型预测贫穷国家将专业化生产初级

产品。
在最近的文献中，研究者开始关注资源配置扭曲

对产出的影响。在一个经济体中，资源有效配置可以

实现最终产出的最大化，而有效配置取决于两个方面，

其一是哪些单位参与生产经营，其二是在这些参与生

产经营的单位之间，生产要素 ( 劳动和资本) 如何配

置。如果这些资源配置被扭曲，那么经济体的产出将

会降低，即使总要素投入保持不变。在这一理论框架

下，Ｒestuccia 和 Ｒogerson ( 2008) ［5］提出总资源在使用

者之间的分配对于解释国家间人均收入差异非常重要，

政策可能导致生产者面临的价格被扭曲，从而导致生

产单位之间的资源错配。Hsieh 和 Klenow ( 2009 ) ［6］构

建了一个异质企业垄断竞争标准模型，衡量了资源不

合理配置对国家间生产率差异的影响，提出要素在异

质性生产单位之间的配置不当将会降低国家的全要素

生产率。
传统的要素禀赋理论认为，要素禀赋的差异决定

了生产要素相对价格的差异，从而决定了商品相对价

格的差异，一国应生产并出口以其丰裕生产要素生产

的产品，进口以其稀缺生产要素生产的产品，并从中

获得收益。但是，贸易壁垒的存在可能造成商品相对

价格的扭曲，从而使模型出现偏差。因此，Ferreira 和

Trejos ( 2011) ［7］将贸易因素引入到 Ｒestuccia 和 Ｒoger-
son ( 2008) 以及 Hsieh 和 Klenow ( 2009) 封闭经济框

架下的资源错配模型，从要素禀赋和资源错配的角度

分析了贸易成本对潜在产出的影响。该研究认为，要

素禀赋的差异使得国家之间进行不同商品的贸易，因

此国际贸易的存在改变了各国产出的部门构成，使得

资源在部门之间更有效的进行分配，从而产生贸易收

益，而关税导致了部门之间资源分配的扭曲，削弱了

国家从贸易中的获益。
Obstfeld 和 Ｒogoff ( 2000 ) ［8］在其对国际宏观经济

学难题的通用解释研究中指出，国际经济学中的难解

之题几乎全部源于贸易成本。在各种贸易成本中，关

税数据较为容易获得，因此，在研究时一般使用关税

成本代表贸易成本。但是，正如 Anderson 和 van Win-
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coop ( 2004) ［9］所提出的那样，一国在进行国际贸易时

所面临的壁垒，除了关税之外，还包括运输成本、信

息成本、由于不同的货币、语言、法律体系引起的附

加成本等一系列非关税壁垒，而这些因素往往比关税

重要的多，用关税衡量贸易壁垒大大低估了实际贸易

成本。随着世界范围内关税水平的逐渐降低，非关税

成本在国际贸易中起到越来越重要的作用，尤其是在

关于贸易便利化的研究中，非关税壁垒尤为重要。
基于此，本文参考 Ferreira 和 Trejos ( 2011 ) 的贸

易开放与资源错配模型，在此基础上，引入两个衡量

贸易成本的指标，分别是关税成本与非关税综合成本，

对贸易开放带来的产出收益和贸易成本造成的收益损

失进行模拟分析。
二、实证模型与数据描述

( 一) 实证模型

假设存在两种中间产品，表示为 A 和 B，中间产

品可以在国家间进行贸易; 同时存在一种最终产品，

表示为 Y，最终产品不可进行贸易，但可用于消费或

投资。存在劳动和有形资本两种生产要素，表示为 L
和 K。生产要素用来生产中间产品，进一步的中间产

品生产最终产品。假设工人数量为 N，工人人均劳动

效率单位为 h，教育程度为 s，那么劳动禀赋表示为 L
= Nh = Nes 。中 间 产 品 的 生 产 函 数 分 别 为，A =
Kαa

A L
1 －αa

A ，B = Kαb

B L
1 －αb

B 。令 A 为劳动密集型产品，即 αa

＜ αb ; 令 B 为计价单位，A 与 Y 的相对价格分别表示

为 p 与 π。由于中间产品可以在国家间进行贸易，那

么一国生产出来的 A 与 B 的数量，可能与其生产最终

产品所用的中间产品数量 ( 表示为 a、b) 有所不同。
当地厂商可以进口 A 与 B 用于生产，但是需要支付从

价贸易成本 τ。最终产品的总产出为 Y = Θaγb1 －γ 。
模型将发展中国家作为主要研究对象，假设世界

市场由一系列小型经济体组成。小型经济体是价格的

接受者，与一个更富有、资本劳动比更高的大型发达

经济体进行贸易。在本文第三部分的实证分析中，将

这一大型发达经济体设定为美国。一国的资本劳动比

表示为 k = K /L ，大型发达国家的资本劳动比表示为

k* 。在厂商利润最大化的条件下，推导生产要素在 A
与 B 间的均衡分配、a 与 b 的均衡数量、最终产品的

均衡产出，得到，

KA，LA = argmaxqKαa

A L
1 －αa

A － rKA － wLA ，

KB，LB = argmaxKαb

B L
1 －αb

B － rKB － wLB ，

a，b = argmaxπΘaγb1 －γ － qa － b。
其中，r 和 w 分别表示资本和劳动的价格 ( 利率

和工资) 。
在市场出清、自由进入、无套利行为、无国际借

贷的条件下，可以得出在一国不进行贸易的条件下

( 即 a = A，b = B) ，最终产品 Y 的总产出为，

Y = Ω4K
αL1 －α ，其中，

Ω4 =
γγ 1 －( )γ 1 －γ［ααa

a 1 － α( )
a

1 －αa］γ［ααb

b 1 － α( )
b

1 －αb］1 －γ

珔αα ( 1 － α) 1 －α
。

进一步的，可以推导出函数 x 和 s，其中，x 为不

参与贸易的封闭经济国家的最低资本水平，s 为完全专

业化生产劳动密集型中间商品 A 的国家的最高资本水

平，得到，

x = α
1 － α

p
1 +( )τ

ααa

a 1 － α( )
a

1 －αa

ααb

b 1 － α( )
b

1 －α[ ]
b

1
α b－α a

，

s1 = p
1 + τ

αa

a( )
b

αb 1 － αa

1 － α( )
b

1 －α[ ]b
1

α b－α a

，

s2 = p
1 + τ

αa

a( )
b

αa 1 － αa

1 － α( )
b

1 －α[ ]a
1

α b－α a

。

对于进行多样化生产，并且成为 A 的出口国与 B

的进口国的经济体，均衡结果为，LA =
s2L － K
s2 － s1

，KA =

s1
s2L － K
s2 － s1

; LB =
K － s1L
s2 － s1

，KB = s2
K － s1L
s2 － s1

。

根据这一均衡结果，可以得出在一国进行多样化

生产，并且出口一部分 A 同时进口一部分 b 的情况下

( 即 A ＞ a ，B ＜ b ) ，最终产品 Y 的总产出为，

Y = Ω2K + Ω3L ，其中，

Ω2 = γγ ( 1 － γ) 1 －γp －γ ( 1 + τ) γ

1 + γτ

sαb

2 － psαa

1

s2 － s1
，

Ω3 = γγ ( 1 － γ) 1 －γp －γ ( 1 + τ) γ

1 + γτ

psαa

1 s2 － sαb

2 s1
s2 － s1

。

最后，当一国仅专业化生产劳动密集型中间商品

A 并出口其中的一部分，同时从资本更丰富的国家进

口生产最终产品 Y 所需要的全部 b ( 此时 k ＜ s1 ，KB =
LB = B = 0 ) ，最终产品 Y 的总产出为，

Y = Ω1K
αaL1 －αa ，其中，

Ω1 = γγ ( 1 － γ) 1 －γp1 －γ 1 +( )τ γ

1 + γτ 。

因此，均衡映射 F 可以分解成下列形式，

F K，L τ，( )p =

Ω1 τ，( )p KαaL1 － αa k ＜ s τ，( )p ，

Ω2 τ，( )p K +Ω3 τ，( )p L k∈ s τ，( )p ，x τ，( )[ ]p ，

Ω4 τ，( )p KαL1 － α k∈ x τ，( )p ，k[ ]*
{

，

其中，α = γαa + 1 －( )γ αb 。

映射 F 反映了考虑所有产品的技术和市场的均衡

关系，以及贸易对最终商品生产商最优选择的均衡影

响。如果一个经济体资本劳动比非常低 ( k ＜ s( τ，

p) ) ，则该经济体仅专业化生产劳动密集型中间商品

A 并出口其中的一部分，同时从资本更丰富的国家进

口生产最终产品 Y 所需要的全部 b。资本劳动比高一些
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的经济体 ( k ∈［s( τ，p) ，x( τ，p) ］) 将多样化生产，

虽然此时该国仍然是 A 的出口国和 B 的进口国，并且

根据要素价格均等化定理，F 在一定的区间内与 K 和 L
线性 相 关。资 本 劳 动 比 更 高 一 些 的 经 济 体 ( k ∈
［x( τ，p) ，k* ］) ，要 素 禀 赋 已 经 非 常 接 近 贸 易 对 象

( 大型发达国家) ，所以贸易的收益并不足以补偿贸易

成本 τ ，因此经济体是封闭的。充当价格设定者角色

的大型经济体，对于所有的 k 值，均衡映射为 Y =

Ω4K
αL1 －α 。
Ω1 、Ω2 、Ω3 与 τ 成反比，即贸易成本的增加将会

减少产出。原因在于，τ 导致了 A 对 B 的相对价格的扭

曲，这就使得进口的商品在国内价格更高。由于模型

将分析限定于劳动相对丰富、资本劳动比较低 ( k ＜
k* ) 的国家，进口的商品为资本密集型中间商品 B，

因此，这种价格扭曲将资源低效率的转移到产业 B，

而这些资源本来可以高效率的应用于 A 的生产，同时

导致 Y 产业投入中间产品时使用更高的 a /b 比率。此

外，s 和 x 也与 τ 成反比，在极限情况下当 τ → ∞ ，x
→ 0 ，即当贸易成本足够高，贸易将不会发生。

( 二) 数据描述

引入两个衡量贸易成本的指标，分别是关税成本

与非关税综合成本。贸易成本数据来自联合国亚洲及

太平洋地区经济与社会委员会综合贸易成本数据库

( ESCAP Comprehensive Trade Cost Database ) 。ESCAP
数据库依据 Novy ( 2012 ) ［10］的方法计算贸易成本，目

的在于为国际贸易成本提供一个综合衡量指标。除了

提供双边关税成本指标以外，数据库还将 Anderson 和

van Wincoop ( 2004) 中讨论的非关税贸易成本考虑在

内，例如由于语言不同、货币不同、繁琐的进口或出

口程序所引起的直接和非直接成本等，提供了一个更

为实用的衡量综合贸易成本的指标，即双边非关税贸

易成本，该指标衡量了一国与其贸易伙伴进行国际商

品贸易所涉及的除关税以外的全部成本。本文使用 72
个发展中国家 2011 年的数据进行模拟分析。①

非关税综合成本指标表示为商品价值的一定比例，

意为两国之间进行商品贸易平均需要支付的相当于商

品价值一定比例的额外成本。本文使用一国与各贸易

对象国之间的平均非关税成本作为该国非关税壁垒的

衡量。同时，模型假设世界是一系列小型经济体的集

合，这些小型经济体与一个更富有、资本劳动比更高

的大型发达经济体进行贸易，大型贸易对象国决定国

际中间产品的价格，在模拟分析中将其设定为美国。
由于非关税综合成本指标为一国与其贸易对象国的双

向成本，因此，在模拟分析中本文使用标准化的相对

非关税成本数据，剔除大型贸易对象国的影响，非关

税成本表示为 ( nontariffi － nontariffUSA ) /nontariffUSA ×
100 。

实际人均国内生产总值来自 Penn － World Tables
( PWT 8. 0 ) ，由于汇率与购买力差异并不完全一致，

为避免某一种货币的价值可能因地而异所导致的偏差，

采取按购买力平价 ( PPP) 折算的实际人均产出数据。
采用明瑟方程 ( Mincer Function) 构建人力资本数据，

即 h = es ，其中， 为教育回报，s 为教育程度。依照

Psacharopoulos ( 1994) ［11］的方法，设定教育回报  =
0. 099 ; 相应地，依据各国 15 岁以上人口平均受教育

年限估计教育程度 s，教育数据来源于 Barro － Lee 教育

数据库 ( Barro － Lee Educational Attainment Database) 。
人均 资 本 存 量 来 自 PWT 8. 0。Acemoglu 和 Guerrieri
( 2008) ［12］使用美国 18 个行业的数据，将整体经济分

为两 个 组 成 部 分， 平 均 资 本 份 额 分 别 为 0. 268 和

0. 496，本文将此作为 αa 和 αb 的值。Cooley 和 Prescott
( 1995) ［13］中使用 0. 4 作为发达经济体资本份额的估计

值，本文将此作为 α 的值。用标准增长模型稳态下的

资本水平代表 k* ; 用封闭经济 ( 当 k = k* ) 条件下

中间商品 A 的相对价格代表 p。
三、实证结果分析

( 一) 贸易开放的潜在收益

贸易能够提高给定投入水平下的产出，使得一国

从贸易中获益。定义一国从贸易中的收益大小为:

Γτ ≡
F K，L p，( )τ

F K，L p，τ =( )∞
，

即存在贸易壁垒的开放经济与封闭经济相比带来

的产出提高程度。Γ0 则为完全自由贸易 ( 贸易成本为

零) 条件下的贸易获益。
正如理论模型所分析的那样，要素禀赋的差异使

得国家之间进行贸易，对于一个资本劳动比相对值为

k /k* 的国家 ( k /k* 为该国资本劳动比与大型发达经

济体美国资本劳动比的比值) ，在完全自由贸易条件下

会获得贸易收益 Γ0 ，Γ0 表示与封闭经济相比，自由贸

易带来的产出提高，这是贸易开放的潜在产出收益。
表 1 列出了各个国家的自由贸易获益 Γ0 ，如前所

述，本文使用 72 个发展中国家 2011 年的数据进行模

拟分析，为了保持结构清晰，在此仅列示较有代表性

的国家。
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① 样本分布于东亚和太平洋地区 ( 8 国) ，欧洲和中亚地区 ( 12 国) ，拉丁美洲和加勒比地区 ( 18 国) ，中东和北非地区 ( 6 国) ，

南亚 ( 5 国) ，以及撒哈拉非洲 ( 23 国) 。由于本文所用的数据主要来自 ESCAP 数据库与 PWT8. 0，综合来看，这两个数据库提供的离现

时点最近且比较完整的数据即为 2011 年。



表 1 自由贸易条件下各国的贸易获益 ( % )

国家 Г0 国家 Г0

布隆迪 57. 84 玻利维亚 29. 87

刚果民主共和国 58. 48 秘鲁 10. 90

卢旺达 52. 97 墨西哥 9. 44
莫桑比克 53. 89 牙买加 27. 91

南非 19. 01 老挝 22. 16

尼日尔 42. 63 马来西亚 6. 73
坦桑尼亚 44. 89 泰国 8. 49

乌干达 52. 19 巴基斯坦 29. 65

赞比亚 41. 48 尼泊尔 34. 46
中非共和国 49. 90 印度 28. 11

埃及 25. 83 哈萨克斯坦 9. 79

巴拉圭 22. 79 吉尔吉斯斯坦 43. 12
巴西 8. 58 塔吉克斯坦 33. 88

如表 1 所示，对于那些非常贫穷的国家，贸易开

放可以带来较高的潜在收益，例如布隆迪、刚果民主

共和国、卢旺达、莫桑比克和乌干达，在自由贸易条

件下产出将会提高 50% 以上。对于资本相对丰富一些

的国家，例如印度、巴基斯坦和埃及，贸易开放的潜

在产出收益能够达到 25% 以上。而资本更加丰裕的国

家，例如马来西亚、巴西和墨西哥，自由贸易带来的

产出提高也达到 5% ～10%。总体来看，基于要素禀赋

的差异，大部分发展中国家在国际贸易中能够获得较

高的潜在收益，以 72 个国家为样本所做的模拟分析显

示，自由贸易使得产出平均提高 24. 91%。
( 二) 贸易成本造成的收益损失

贸易开放能够带来产出提高，使得参与贸易的经

济体获得贸易收益。但是，由于贸易成本的存在，许

多国家可能浪费了相当一部分贸易收益。表 2 列示了

当一国的潜在贸易收益 Γ0 降低 10%、25%、50%、甚

至全部消失时所对应的 τ ( 贸易成本) 的水平，以及各

国实际的贸易成本水平，如前所述，本文使用 72 个发

展中国家的数据进行模拟分析。如果一国 τ 的实际水

平接近或超过使得 Γ0 全部消失时 τ 的水平，那么说明

由于贸易成本该国基本上浪费了全部的贸易获益。如

果一国 τ 的实际水平较低或低于使得 Γ0 降低 10% 时 τ
的水平，那么说明，这个国家基本实现了贸易带来的

产出提高。此外，一国 τ 的实际水平也可能处于 Γ0 降

低 10%和降低 100% 的水平之间，这说明了自由贸易

获益不同程度的损失。在这里，我们使用一国的关税

成本和非关税综合成本分别表示实际贸易成本。

表 2 存在贸易成本时各国损失的贸易收益 ( % )

国家
不同 Г0 降幅对应的贸易成本 实际贸易成本

10% 25% 50% 100% 关税 非关税
k /k*

布隆迪 73. 13 108. 04 117. 31 134. 95 8. 44 111. 37 2. 36
刚果民主共和国 73. 47 109. 44 118. 79 136. 61 9. 14 84. 20 2. 29
卢旺达 70. 46 97. 58 106. 22 122. 57 8. 86 150. 57 2. 99
莫桑比克 70. 98 99. 56 108. 31 124. 90 8. 80 62. 99 2. 86
南非 27. 27 30. 62 35. 63 44. 27 8. 67 33. 31 20. 03
尼日尔 64. 05 76. 06 83. 45 97. 23 10. 82 112. 28 5. 08
坦桑尼亚 65. 55 80. 70 88. 35 102. 67 9. 86 62. 49 4. 51
乌干达 70. 01 95. 93 104. 47 120. 61 9. 74 94. 10 3. 11
赞比亚 63. 26 73. 73 81. 00 94. 50 9. 30 74. 01 5. 40
中非共和国 68. 67 91. 11 99. 36 114. 92 11. 91 109. 55 3. 49
埃及 39. 49 43. 13 48. 78 58. 84 13. 28 40. 29 13. 14
巴拉圭 33. 98 37. 49 42. 85 52. 27 8. 99 54. 69 15. 81
巴西 9. 86 12. 95 16. 97 23. 14 10. 82 34. 05 40. 12
玻利维亚 46. 95 50. 81 56. 85 67. 76 9. 82 73. 99 10. 33
秘鲁 13. 51 16. 63 20. 91 27. 72 6. 47 56. 67 34. 18
墨西哥 11. 19 14. 29 18. 42 24. 83 7. 60 79. 23 37. 79
牙买加 43. 32 47. 08 52. 92 63. 42 8. 51 97. 21 11. 59
老挝 32. 85 36. 33 41. 63 50. 93 9. 03 104. 29 16. 43
马来西亚 7. 19 10. 25 13. 99 19. 54 10. 16 16. 12 45. 70
泰国 9. 72 12. 81 16. 82 22. 96 11. 25 19. 80 40. 38
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巴基斯坦 46. 53 50. 38 56. 39 67. 26 11. 80 66. 38 10. 47
尼泊尔 55. 60 59. 71 66. 22 78. 13 11. 02 131. 26 7. 94
印度 43. 68 47. 44 53. 30 63. 84 11. 37 8. 86 11. 46
哈萨克斯坦 11. 74 14. 84 19. 01 25. 52 8. 06 74. 72 36. 89
吉尔吉斯斯坦 64. 38 77. 06 84. 51 98. 41 5. 04 109. 90 4. 95
塔吉克斯坦 54. 49 58. 57 65. 02 76. 80 5. 48 128. 34 8. 21

说明: k /k* 为一国资本劳动比与美国资本劳动比的比值。
很明显，模拟分析结果显示，许多国家并没有获

得全部的贸易潜在收益 ( Γ0 ) ，而是将其浪费在贸易

成本 ( τ ) 中。例如，自由贸易可以使南非的产出提

高 19. 01%，而这项收益在贸易成本达到 44. 27% 时将

会全部 消 失。由 表 2 可 知， 南 非 的 实 际 关 税 水 平

( 8. 67% ) 远 低 于 使 得 Γ0 降 低 10% 时 τ 的 水 平

( 27. 27% ) ，这说明，在仅考虑关税成本的情况下，国

家基本实现了贸易带来的产出提高。但是，如果考虑

非关税成本，则非关税贸易成本 ( 33. 31% ) 超过了使

得 Γ0 降低 25%时 τ 的水平 ( 30. 62% ) ，这说明贸易带

来的产出收益损失了四分之一以上。类似的，自由贸

易可 以 在 给 定 投 入 水 平 下 使 得 埃 及 的 产 出 提 高

25. 83%，但是由于非关税贸易成本 ( 40. 29% ) 位于

使得 Γ0 损失 10% 至 25% 的贸易成本水平之间，贸易

潜在收益损失了 10% ～25%。
对于资本非常匮乏的国家，如布隆迪和中非共和

国，两国与美国相对的资本劳动比均不超过 3. 5%，由

于禀赋差异较大，再加上总产出基数较低，贸易开放

可以带来较高的产出收益 ( 57. 84% 和 49. 90% ) ，同

时，在贸易成本分别高达 134. 95% 和 114. 92% 时，这

项贸易的潜在获益才会全部消失。但是，遗憾的是，

虽然两国的关税水平远远低于使得 Γ0 降低 10%时 τ 的

水平，由于非关税成本的存在，布隆迪的贸易获益损

失了四分之一以上，中非共和国损失了二分之一以上。
类似的，乌干达和赞比亚也为非关税成本付出了贸易

收益损失约四分之一的代价。由于拥有国际港口和临

海的便利性，莫桑比克和坦桑尼亚的情况乐观一些，

虽然非贸易成本水平并不是特别低 ( 分别为 62. 99%
和 62. 49% ) ，但是由于禀赋的差异 ( k /k* 低于 5% ) ，

两国损失的贸易获益都不超过十分之一，也就是说，

大部分的产出收益是可以实现的。但是，同为撒哈拉

非洲国家的尼日尔和卢旺达，由于过高的非关税贸易

成本 ( 分别为 112. 28% 和 150. 57% ) ，两国的贸易收

益几乎全部损失了。
此外，由表 2 可以看到，在拉丁美洲和加勒比海

地区，无论是资本不太丰裕的国家，如玻利维亚、牙

买加和巴拉圭 ( 资本劳动比不足美国的 16% ) ，还是

资本更加丰裕 一 些 的 国 家，如 秘 鲁、墨 西 哥 和 巴 西

( 资本劳动比均为美国的 34% 以上) ，关税水平都控制

在可接受的范围内，基本没有造成 Γ0 的损失。但是，

由于非关税成本普遍过高，各国的实际非关税成本均

超过了使其收益全部消失时所对应的 τ 的水平，这说

明潜在产出收益实际上并没有实现。
值得注意的是，与非洲和拉丁美洲国家相比，亚

洲的一些发展中国家在降低综合贸易壁垒、提高贸易

便利化程度方面取得了很大的进步，如中国、印度和

越南，几国的非关税贸易壁垒已经降到非常低的水

平。② 如表 2 所示，对于印度来说，无论是关税还是非

关税，均低于使 Γ0 降低 10% 时所对应的贸易成本水

平，说明潜在产出收益基本获得实现。同时，泰国和

马来西亚的贸易成本也在发展中国家中处于较低的水

平，但是，仍然有半数以上的潜在收益消耗在非关税

成本中。同时，在亚洲地区，部分发展中国家仍然处

于非常贫穷并且相对封闭的阶段。如老挝、尼泊尔、
以及中亚的吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦，几国的非关

税贸易成本均达到非常高的水平，贸易的潜在获益也

由于贸易成本过高而几乎全部丧失。
由以上分析可以看出，在仅考虑关税成本的情况

下，大部分国家可以实现贸易带来的产出提高。但是，

由于非关税贸易成本的存在，许多国家浪费了相当一

部分潜在收益。在此基础上，表 3 列报了考虑关税和

非关税成本时各国实际的贸易获益。
表 3 存在非关税贸易成本时各国的贸易获益 ( % )

国家
Г τ

关税 非关税
国家

Г τ
关税 非关税

布隆迪 57. 71 38. 23 墨西哥 9. 37 0. 00
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② 由于 2011 年的数据缺失，无法对中国和越南进行模拟分析。从 2010 年的数据来看，中国和越南的非关税贸易成本已经低于美

国及许多发达国家。



卢旺达 52. 83 0. 00 牙买加 27. 81 0. 00
南非 18. 91 11. 77 老挝 22. 05 0. 00

尼日尔 42. 44 0. 00 马来西亚 5. 08 2. 20
赞比亚 41. 35 30. 72 泰国 7. 05 2. 33

中非共和国 49. 67 8. 87 巴基斯坦 29. 45 1. 30
埃及 25. 59 22. 41 尼泊尔 34. 28 0. 00

巴拉圭 22. 68 0. 00 印度 27. 92 27. 99
巴西 7. 36 0. 00 哈萨克斯坦 9. 71 0. 00

玻利维亚 29. 73 0. 00 吉尔吉斯斯坦 43. 08 0. 00
秘鲁 10. 85 0. 00 塔吉克斯坦 33. 83 0. 00

如表 3 所示，相对于关税成本，在考虑非关税成

本时，大部分国家 Γτ 明显降低，甚至降低为零。这说

明，由于非关税壁垒的存在，贸易带来的潜在产出收

益被大量的消耗在贸易成本中。例如，在关税成本的

条件下，马来西亚和泰国的贸易获益 Γτ 分别为 5. 08%
和 7. 05%，而在非关税成本的条件下，两国的贸易获

益均下降到 2% 左右; 对于南非来说，如果仅考虑关

税，通过参与国际贸易可以获得 18. 91% 的产出提高，

但由于存在非关税成本，贸易获益 Γτ 下降了 7 个百分

点; 巴基斯坦的贸易获益则由关税条件下的 29. 45%下

降到非关税条件下的 1. 30%。对于资本相对匮乏的国

家，这一现象更加明显，相对于关税成本，布隆迪和

赞比亚的贸易收益在非关税成本条件下降低了十到二

十个百分点，中亚的吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦，以

及非洲的尼日尔和卢旺达则直接下降为零，说明贸易

带来的潜在收益完全没有被吸收。
以 72 个发展中国家的数据为样本所做的模拟分析

显示，在考虑关税成本时，参与国际贸易使得发展中

国家的产出平均提高 24. 57% ; 但是，如果考虑非关税

成本，这一收益将下降至 10. 42%。这说明，即使存在

关税，大部分国家依然可以通过贸易获得较高的收益，

而非关税壁垒则是限制贸易获益的主要影响因素。因

此，扩大贸易开放，消除非关税贸易成本，是发展中

国家获得贸易收益，提高产出水平的重要途径。
四、结论与启示

贸易能够提高给定投入水平下的产出，使得一国

从贸易中获益，以 72 个发展中国家的数据为样本所做

的模拟分析显示，相对于封闭经济，贸易开放能够使

各国产出平均提高 24. 91%。贸易壁垒的存在导致了部

门之间资源分配的扭曲，削弱了国家从贸易中的获益;

在仅考虑关税壁垒的情况下，大部分发展中国家仍然

可以实现贸易带来的产出提高; 但是，由于非关税贸

易壁垒的存在，许多国家浪费了相当一部分贸易获益。
模拟分析结果显示，在非关税成本条件下，参与国际

贸易使得发展中国家的产出平均提高 10. 42%，相比自

由贸 易 条 件 下 的 24. 91% 和 关 税 成 本 条 件 下 的

24. 57%，平均贸易获益显著降低。
20 世纪 90 年代以来，通过多边协商，参与区域贸

易协定，建立地区性经济一体化组织等方式，发展中

国家在降低关税水平方面做出了努力，并取得一定的

成果，但是，贸易便利化程度较低、非关税贸易壁垒

较高一直是阻碍其贸易发展的重要因素。据世界银行

统计数据显示，撒哈拉非洲地区发展中国家的出口费

用是 OECD 国家的 2 倍以上，进口费用则是 OECD 国

家的近 3 倍，履行进出口程序所需要的时间也在 30 天

以上。非洲国家的经济增长之所以一直不能尽如人意，

非关税贸易成本过高是其中一个非常重要的原因。高

昂的运输成本、对于商业竞争的约束、腐败及政府控

制力薄弱等，使得国际贸易的代价非常昂贵。此外，

拉丁美洲和加勒比地区发展中国家的进出口费用较撒

哈拉非洲地区要低一些，但也显著的高于 OECD 国家，

贸易程序所需时间也在 16 天以上 ( 参见表 4) 。

表 4 非关税贸易成本 ( 2014 年) ③

出口费用

( 美元)

进口费用

( 美元)

出口所需

文件数量

( 件)

进口所需

文件数量

( 件)

出口所需

时间

( 天)

进口所需

时间

( 天)

OECD 国家 1084. 2 1120. 0 3. 9 4. 4 10. 8 10. 0
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③ 东南亚国家和中亚国家的数据为平均值，其他数据直接来自世界银行数据库。拉丁美洲和加勒比地区和撒哈拉非洲为该地区发

展中国家的数据。出口费用和进口费用为出口和进口 20 英尺集装箱货物，从进出口程序开始到完成，所需要的除关税以外的全部费用。
出口所需文件和进口所需文件为每批出口货物和每批进口货物所需要的全部文件。出口所需时间和进口所需时间为进出口程序由开始到

完成所需要的全部时间，程序之间的等待时间也包含在内。



中国 823. 0 800. 0 8. 0 5. 0 21. 0 24. 0

东南亚国家 758. 7 814. 2 5. 8 6. 7 16. 8 17. 4

南亚国家 1922. 9 2117. 8 8. 1 9. 4 33. 4 34. 4

中亚国家 6046. 3 7091. 8 10. 3 12. 0 66. 8 78. 5

拉丁美洲和加勒比地区 1275. 3 1588. 3 5. 7 6. 5 16. 1 16. 8

撒哈拉非洲 2252. 0 3010. 7 7. 6 9. 0 30. 9 37. 9

数据来源: World Bank，World Development Indicators，http: / /databank. worldbank. org /ddp /home. do.
近年来，东南亚国家积极促进区域经济一体化，

降低贸易壁垒，除了致力于削减关税，交通、通讯等

基础设施网络的建设和改善创造了一个有利于贸易和

经济合作的环境，如表 4 所示，东南亚国家的出口费

用和进口费用已经显著低于 OECD 国家。同时，中国

的进出口费用也已经降低到相当的水平，但进出口所

需的时间和文件数量较多，因此，在精简进出口程序

方面仍然有努力的空间。此外，南亚国家和中亚国家

的贸易费用和贸易程序仍然较多。特别是中亚国家，

运送 20 英尺集装箱货物的出口费用和进口费用分别高

达 6046. 3 美元和 7091. 8 美元，履行进出口程序所需

文件超过 10 件，所需时间超过 60 天。过高的贸易成

本和繁琐的贸易程序抵消了贸易开放带来的经济收益。
当今世界经济已进入全球价值链时代，各个经济

体的竞争力将更多的反映在价值链上的不同生产环节

中。因此，无论是发达国家还是发展中国家，完善基

础设施建设，简化和协调贸易程序，加速要素跨境流

通都愈发重要。对于中国和亚洲其他发展中国家来说，

提升自身在全球价值链中的地位已经成为重要的课题。
而对于非洲和拉丁美洲国家而言，由于贸易结构严重

偏向于初级产品出口，其在全球价值链中的角色仍然

非常模糊，更无法谈及在全球价值链上的地位攀升。
在这一背景下，降低非关税贸易壁垒，提高贸易便利

化程度，对于发展中国家积极参与到全球生产网络中，

并逐渐发展成为国际产业内分工和产品内分工链条上

的核心环节，更显得尤为重要。
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