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一、创新指数与创新效率概述

当前，在国际上最为全面、被广为认可的有关创新的统计

研究是由世界知识产权组织(WIPO)、美国康奈尔大学(Cornell

University)和欧洲工商管理学院(INSEAD)等联合发布的《全球创

新指数报告》 (Global Innovation Index，GII Report)。GII 报告首先

测算创新产出(Innovation Output)和创新投入(Innovation Input)，

然后通过计算获得创新指数(GII)和创新效率(Global Innovation

Effect，GIE)两个评价经济体创新能力的指标。创新指数为创新

产出和创新投入的算术平均数，即创新指数=（创新产出+创新

投入）/2。该指数代表了经济体创新的综合情况，其数值越高，

表明该经济体的总体创新水平越高。创新效率为创新产出和创

新投入的比值，即创新效率=创新产出/创新投入。该指标反映

了一个经济体单位创新投入获得的创新成果的多寡，其数值越

高，表明该经济体能以更实惠的方式获得创新成果。
尽管 GII 报告的创新统计始于 2007 年，但前几期报告数据

单一，指标体系不断变化，数据的连续性和可比性较差。直至

2012 年后才逐渐形成稳定的指标评价体系。汇总 2012-2014 年

三年 GII 报告中 143 个经济体关于创新指数和创新效率的数据，

并对数据进行分析，有利于人们为全面地了解当前世界主要国

家的创新状况。
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二、世界各国的创新指数

将 2012-2014 年 GII 报告中各个国家的创新指数进行汇总

和排名，得到了 143 个国家的创新指数数据。透过数据可以发

现，各国的创新指数排名相对稳定，整体上年度间上下幅度不大。
瑞士的创新指数连续三年位于榜首，相比第二名领先优势明

显。瑞典在 2012 年和 2013 年两年位于第二位，2014 年则被英

国赶超。美国在 2012 年居第十位，2013 年上升至第五位，而

2014 年则稍有下降排在第六位。
创新指数排位靠前的国家，其收入水平也居于世界前列。

创新指数与收入水平之间存在明显的正相关关系。按照世界银

行对各个国家收入水平的分类，将样本中 143 个国家分为高收

入、中高收入、中低收入和低收入四个组别。对比四个收入组

别的创新指数均值，可以发现高收入国家的创新指数明显高于

其他三个组别。
三、世界各国的创新效率

将 2012-2014 年 GII 报告中各个国家和经济体的创新效率进

行汇总和排名，得到了 143 个国家和经济体的创新效率数据。
2012-2014 年三年间，创新效率排名前十名的国家排位变

化比较大。各国创新效率的排名远没有创新指数排名稳定，并

且一些入围创新指数前十名的国家在创新效率上并无明显优

势，如英国、美国等。反而一些创新指数上排名落后的国家，

如印度在创新效率上表现突出。虽然中国没能入围创新指数前

十名，但 2012 年和 2014 年分别排在创新效率的第一和第二

位，表现突出。
不同于创新指数与收入水平之间的关系，创新效率与收入

的关联性不强。高收入和中高收入组别的创新效率并未如其创

新指数一般具有显著领先优势。甚至二者各年创新效率的均值

低于中低收入组别。但低收入组别的创新效率均值在四个组别

中仍处于相对劣势。
四、世界各国各年度创新状况聚类分析

文章使用观察法对世界各国的创新指数和创新效率分别进

行分析，得出了创新指数与收入水平相关性较高，而创新效率

与之相关性不明显的结论。创新指数排位靠前的国家，创新效

率并不十分突出；而一些创新效率较高的国家，创新指数却不

高。为综合判断样本国家的创新能力，文章以创新指数和创新

效率作为考察指标，对样本国家进行聚类分析，将其按照潜在

的类别特征进行分类。分属于同一类别的国家在创新能力上具

有内在的共性，相互间的创新发展经验更具借鉴意义。
在此，文章使用传统的截面数据 Ward 聚类分析法，使用

SPSS 软件对汇总的《全球创新指数报告》 2012-2014 年度数据

中的创新指数(GII)和创新效率(GIE)进行聚类分析。聚类分析结

果显示，按照创新指数与创新效率之间的关系，这三个年度的

样本数据均可以被分为五个类别。散点图 1、2 和 3 分别展示了

2012 年、2013 年和 2014 年创新指数和创新效率的聚类分析结

果。其中纵轴代表创新指数的高低，横轴表示创新效率的大小。
1. 2012 年度各国创新指数与创新效率聚类分析

从图 1 可以看出，一至五类的创新指数逐渐升高，创新效

率也有所增长。而且这五个类别的收入水平从低到高，逐类递

增，具体分析如下：

第一类别中共 37 个国家，其创新指数和创新效率均值为

24.09 和 0.68，在五个类别中排名最低。从收入情况上看，本

类别国家收入水平较低，近 60%的成员属于低收入组别；没有

高收入组别成员。仅安哥拉、加蓬和委内瑞拉 3 个国家属于中

高收入组别；巴基斯坦、玻利维亚、洪都拉斯等 12 个国家属

于中低收入组别；另外 22 个国家和地区，如贝宁、布基纳法

索等均属于低收入组别。
第二类别的 28 个国家创新指数和创新效率较第一类别有

所提高，其均值分别为 30.08 和 0.71，在五个类别中排名倒数

第二。从收入上看，低收入组别国家减少至 3 个；中低收入组

别成员占该类别总数的 50%；中高和中低收入组别成员有所增

加。仅有特立尼达和多巴哥 1 国属于高收入国家；阿塞拜疆、
巴拿马和白俄罗斯等 10 个国家和地区属于中高收入组别；阿

尔巴尼亚、埃及和巴拉圭等 14 个国家和地区属于中低收入组

别；肯尼亚、卢旺达和斐济 3 国属于低收入国家。
第三类别 38 个成员创新指数和创新效率的均值分别为

37.01 和 0.75，较前两个类别都有所提高，在五个类别中居中。
从收入水平上看，阿曼和巴巴多斯等 12 个国家和地区属于高

收入组别；阿根廷、巴西、保加利亚等 18 个国家和地区属于

中高收入组别；格鲁吉亚和圭亚那等 8 个国家属于中低收入组

别；本类别没有低收入国家。总体来看，第三类别成员总体收

入水平比第二类别又有提高，表现为高收入和中高收入组别成

员数量增加。其中，中高收入国家占该类别的 47.37%；同时，

中低收入组别国家减少；并且没有低收入组别成员。
第四类别成员较少，仅有 12 个国家。其创新指数和创新

效率分别为 45.53 和 0.77，仅低于第五类别，位居第二。第四

类别没有中低和低收入组别成员。在该 12 个国家和地区中，8

个属于高收入组别，占比达到 66.67%；另外 4 个国家属于中高

收入组别。
第五类别共有 25 个国家，是五个类别中创新指数和创新

效率最高的类别，二者分别为 56.97 和 0.81。从收入上看，本

类别 25 个国家全部属于高收入国家，在五个类别中，收入水

图 1 2012 年创新指数和创新效率的聚类分析
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平最高。
2. 2013 年度各国创新指数与创新效率聚类分析

2013 年的聚类分析同样得到了创新指数和创新效率逐渐增

加的五个类别，如图 2 所示。有所不同的是，第四类的创新指

数在五个类别中排名第二，但创新效率却最高。相反，第五类的

创新指数最高，但创新效率却落后于第四类。

第一类共包含 35 个国家，其平均创新指数和创新效率分

别是 25.48 和 0.74，是五个类别中最低的一组。与 2012 年类

似，第一类别中没有高收入国家，仅有安哥拉、加蓬、委内瑞

拉和伊朗 4 个国家属于中高收入组别；而埃塞俄比亚、贝宁、
布基纳法索等 20 个国家和地区则来自低收入组别，占到该类

别总数的 57.14%；其余 11 个国家则属于中低收入组别。
第二类由 27 个国家组成，其平均创新指数为 31.25 和

0.79，在五个类别中位于倒数第二。该类别中大多数国家属于

中低和低收入组别。其中，阿曼与特立尼达和多巴哥 2 国属于

高收入国家；巴拿马、博茨瓦纳等 7 个国家属于中高收入组

别；肯尼亚、塔基克斯坦、乌干达和斐济 4 国属于低收入国

家；阿尔巴尼亚、巴拉圭、玻利维亚等 14 个国家和地区属于

中低收入组别，占该类别的 51.85%。
第三类包含 40 个国家，其创新指数和创新效率均值为

38.04 和 0.80。该类别的创新指数在五个分类中居中，其创新

效率与第五类相同，并列第二。按照收入水平分类，该类别中

巴巴多斯、巴林和波兰等 13 个国家属于高收入组别；巴西、白

俄罗斯、保加利亚和波黑等 19 个国家属于中高收入组别，占该

类别的 47.50%；仅有格鲁吉亚、圭亚那和蒙古等 8 个国家属于

中低收入组别；本类别中没有低收入国家。在该类别中，高收入

和中高收入国家的比例明显增加，已经没有低收入国家。
第四类仅有 11 个国家，其创新指数和创新效率的均值分

别为 47.42 和 0.82。该类别的创新指数在五个类别中排名第二，

创新效率则排名第一，说明该类别国家能够利用更少的创新投

入获得更高的创新产出。如果能继续保持该优势，将有利于其

迅速提高总体创新指数。本类别中共有 8 个国家属于高收入组

别，占该类别的 72.73%；另外 3 个国家马来西亚、匈牙利和中

国属于中高收入国家；本类别没有来自中低和低收入组别的国

家。总体上看，本类别国家收入水平较高，高收入国家占主导。
第五类共有 22 个国家，其创新指数为 57.14，在五个类别

中位居第一；创新效率为 0.80，与第三类并列第二，低于第四

类的 0.82。本类别的 22 个国家全部属于高收入组别。可见，

该类别国家的收入水平在五个类别中最高。
3. 2014 年度各国创新指数与创新效率聚类分析

与 2013 年度的聚类分析结果类似，最终得到了五个类别，

详见图 3。这五个类别从第一类到第五类，创新指数逐渐增加；

第四类的创新指数在五个类别中排名第二，但创新效率却最

高。相反，第五类的创新指数最高，但创新效率却位列第二。
下面是详细的分析结果。

第一类共包含 36 个国家，其创新指数和创新效率分别为

24.46 和 0.63，在五个类别中最低。归为本类别的国家和地区

收入水平相对较低，没有高收入国家，仅有阿尔及利亚、安哥

拉和厄瓜多尔等 6 个国家属于中高收入国家。巴基斯坦、洪都

拉斯和玻利维亚等 13 个国家和地区属于中低收入组群；埃塞

俄比亚、贝宁和布隆迪等 17 个国家和地区属于低收入国家，

占该类的 47.22%。
第二类由 42 个国家组成，其创新指数和创新效率的平均

值为 31.61 和 0.68，仅高于第一类，位居倒数第二位。该类别

成员收入水平也较第一类稍有上升，但整体上仍处于较低水

平。其中阿曼、科威特、特立尼达和多巴哥、文莱和乌拉圭 5

国属于高收入国家；阿尔巴尼亚、阿根廷和阿塞拜疆等 13 国

属于中高收入国家；埃及、巴拉圭和伯利兹等 16 国属于中低

收入组别，占该类别的 38.10%；布基纳法索、冈比亚和柬埔寨

等 8 国属于低收入国家。
第三类共包括 30 个国家，其创新指数和创新效率的平均

值为 38.84 和 0.76，在五个类别中处于居中的位置。本类别的

30 个国家中，阿联酋、巴巴多斯和巴林等 12 个国家属于高收

入国家，较第二类数量明显增多；巴拿马、白俄罗斯、巴西等

图 2 2013 年度创新指数和创新效率的聚类分析
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图 3 2014 年创新指数和创新效率的聚类分析
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14 个国家属于中高收入国家，占该类的 46.67%；余下的蒙古、
摩尔多瓦、乌克兰和亚美尼亚 4 国属于中低收入国家。

第四类仅包含 8 个国家，其平均创新指数为 45.74，在五

个类别中居第二位，平均创新效率为 0.82，在五个类别中排名

第一。本类别的 8 个国家和地区有 5 个属于高收入国家，另外

3 个马来西亚、匈牙利和中国属于中高收入国家。在五个类别

中，本类别拥有最高的创新效率和次高的创新指数。这与 2013

年第四类具有相同的特征。而且 2014 年归属第四类的这 8 个

国家在 2013 年度也全部属于第四类。只是 2013 年度中的爱沙

尼亚、捷克共和国和西班牙创新指数提高，进入了创新指数最

高的第五类。
第五类共 25 个国家，创新指数为 56.12，在五个类别中位

居榜首，而创新效率则为 0.8，低于第四类的 0.82，屈居第二

位。本类别也是五个类别中收入水平最高的，25 个国家和地区

全部属于高收入国家。
整体上看，对 2014 年度创新指数和创新效率聚类分析的

结果与 2013 年度的结果更加接近。自第一类到第五类，各类

别创新指数逐渐升高，创新效率也逐渐增加。例外的是第四类

的创新效率为 0.82，高于第五类的 0.80，说明相对于其他类

别，第四类具有以更低的创新投入获得更高的创新产出的能

力。但目前第四类的平均创新指数为 45.74，较第五类的 56.12

还有较大距离，在短期内难以赶超第五类。
综上，通过分别对 2012-2014 年三个年度各国创新指数和

创新效率进行聚类分析，发现整体上创新指数与创新效率具有

正向的线性关系，但也存在例外。如 2013 年度和 2014 年度的

分析结果中，创新指数位居第二的第四类，其创新效率均超过

了创新指数位居第一的第五类，而 2012 年度的分析却没有出

现这样的结果。此外，创新指数和创新效率也与收入水平具有

较强相关性，创新指数和效率较低的第一类和第二类成员更多

的属于低收入和中低收入水平国家。而创新指数和创新效率较

高的第四类和第五类成员大多属于高收入和中高收入组别。
五、2012-2014 年度各国创新指数与创新效率聚类分析

通常聚类分析只适用截面数据，但这种基于单一固定时期

数据的二维聚类分析忽视了数据的动态发展趋势和发展状态，

以至于无法预测其未来的发展轨迹和所属类别。通过对上述三

个年度聚类分析结果的类别均值、成员数目和成员构成进行对

比和观察，发现每年度的分类并不完全相同。每个类别中成员

的数目和组成也有较大的变化。以第二类为例，2012 年由 28

个国家和地区组成，2013 年由 27 个国家和地区，而 2014 年则

有 42 个国家和地区。相应的，该类别的具体成员也有着较大

变化。例如，2013 年属于第二类别的阿塞拜疆和埃及在 2012

年和 2014 年都属于第一类别；又如，2012 年和 2014 年度属于

第二类别的玻利维亚，在 2013 年度则属于第一类别。可见，

对各年度截面数据进行的聚类分析虽然能够为全球主要国家和

经济体的创新指数和创新效率的分类特征提供年度间对比研究

的基础，但仍难以描述整体的稳态特征。而对面板数据进行聚

类分析则可以较好地解决这个问题。

1. 面板数据聚类分析方法简介

由于有关面板数据的聚类分析方法研究较少，文章将借鉴

人民大学统计学院李因果和何晓群教授(2010)的研究成果，运

用改进的 Ward 聚类方法，对 2012-2014 年世界各个国家和地

区的创新指数和创新效率进行聚类分析。以下先简要介绍该聚

类分析方法。
使用合适的统计量表示样本之间的相似度以及采用恰当的

聚类方法确定类和类之间的相似度是聚类分析需要解决的两个

问题。对面板数据进行聚类分析，不但要分析截面上样本指标

间的距离，还要研究样本中时间序列的动态发展特征。因此，

在构造面板数据的相似性度量统计量时，需要从绝对值、稳定

性和动态发展这三个方面入手，设计符合面板数据特征的聚类

相似性测度指标体系。
通常面板数据可以表示为 xikt，其中，i=1，2，…，N；k=1，2，

…，m；t=1，2，…，T。N 表示面板数据中所含个体的总个数；m
表示截面上的指标个数；T 则表示面板数据涉及的时间序列的

最大长度。进行聚类分析，首先都要对测算相似性的“距离”
进行定义，以作为进一步研究分析的标准。李因果和何晓群教

授按欧氏距离的形式给出了计算面板数据相似性指标距离测度

的四个公式：

一是个体 i 与个体 j 之间的全时绝对量距离 Dij(AQED)(Ab-

solutely Quantity Euclidean Distance)：

Dij(AQED)=
m

k=1
Σ

T

t=1
Σ(xikt-xjkt)Σ Σ2

1/2

(1)

上式按照经典多元统计分析中欧式距离的定义方式，描述

了个体 i 和个体 j 在 T 时期内的距离。
二是个体 i 与 j 在 T 时期内的“增长速度”距离 Dij(ISED)

(Increment Speed Euclidean Distance)：

Dij(ISED)=
m

k=1
Σ

T

t=1
Σ Δxikt

xikt-1
- Δxjktxjkt-1Σ Σ

2Σ Σ
1/2

(2)

其中，Δxikt 和 Δxjkt 表示两个相邻的时期 t 和 t-1 之间变量

xik 变化的值，即 Δxikt=xikt-xikt-1，Δxjkt=xjkt-xjkt-1。Dij(ISED)描述了变

量 xik 随时间变化的趋势上的差异。如果变量随时间变化而发生

同向变化，则认为这种变化是协调的，两者是相似的。变化的

协调度越高，则二者相似度越高，距离越小，反之则意味着变

量之间距离较大，缺乏相似度。
三是个体 i 与 j 在 T 时间内的“变异系数”距离 Dij(VCED)

(Variation Coefficient Euclidean Distance)：

Dij(VCED)=
T

t=1
Σ x軃 kt

Skt
- x軃 it
Sit

Σ Σ
2Σ Σ1/2

(3)

其中，x軃 it 表示 t 时期个体 i 的 m 个截面指标标准化后的变

量均值，Sit 表示 t 时期个体 i 的 m 个截面指标标准化后的标准

差，即x軃 it= 1
m

m

k=1
Σxikt，Sit=

1
m-1

m

k=1
Σ xikt-x軃 itΣ Σ

2

。Dij(VCED)刻画了样

本指标值随着时间变化的波动程度。若两个个体波动的程度相

似，则其相似性较大。

世界主要国家和地区创新状况分析
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四是个体 i 与个体 j 在 T 时间内的“综合”距离：Dij(CED)

(Comprehensive Variation Euclidean Distance)：

Dij(CED)=αDij(AQED)+βDij(ISED)+γD(VCED) (4)

其中，α、β 和 γ 表示三种距离的权重，且 α+β+γ=1。综合

距离 Dij(VCED)是前三种距离的加权组合，权重系数 α、β 和 γ
可以根据研究问题的实际情况赋值。

在按照欧式距离方法定义了前述四种距离后，李因果和何

晓群以 Ward 截面数据聚类分析方法为基础，提出了面板数据

的聚类方法。
传统的 Ward 聚类分析方法假设欲将 N 个个体分成 k 个类

别，分别记为 G1，G1，…，Gk，Nl 表示第 Gl 类个体的个数，X軍 l

表示 Gl 的重心，Xil 表示 Gl 中第 i 个个体(i=1，2，…，Nl)的数值，

则 Gl 类中个体的离差平方和 Wl 表示为：

Wl=
Nl

i=1
Σ xil-X軍l
Σ Σ

2

(5)

对 k 个类别进行加总后，其总离差平方和 W 表示为：

W=
k

l=1
ΣWl (6)

当 k 固定时，选择使 W 达到极小的分类，是 Ward 聚类分

析对聚类选择的一个标准。
参照 Ward 聚类分析思想，结合前述四个距离定义，对于 T

时期内，m 个变量指标、N 个变量的面板数据，其分类 Gl 中个体

的离差平方和及样本总离差平方和可以用式(7)和式(8)分别表示。

Wlt=
Nl

i=1
Σ= α xilt-x軃 lt軃 Σ

2

+β yilt-y軃 lt軃 Σ
2

+γ zilt-z軃 lt軃 Σ
2軃 軃 (7)

W=
T

t=1
Σ

k

l=1
ΣWlt (8)

其中，yilt= Δxiltxilt-1
表示 Gl 中第 i 个个体在 t 时期内的增长速

度；Δxilt=xilt-xilt-1 代表 Gl 中第 i 个个体在时间 t 和 t-1 之间的变

化；y軃 lt= 1
N

Nl

i=1
Σyilt 表示 Gl 中 Nl 个个体 t 时期的指标 yilt 的均值；

同样的，z軃 ilt= 1
Nl

Nl

i=1
Σzilt 表示 Gl 中 Nl 个个体 t 时期的指标 zilt 的均

值；而 zilt= x軃 lt
Slt

代表 Gl 中第 i 个变量的变异程度，是传统变异系

数的倒数。α、β 和 γ 表示三种距离的权重，且 α+β+γ=1。
由此，李因果和何晓群基于阈值法提出了确定面板数据最

优分类数的方法。首先，参照式(4)对于集合 S，他们定义了表

示元素 i 与 S-{i}之间的距离 Di，S-{i}：对于一定阈值 h，集合 S 若

有 Di，S-{i}≤h坌i∈S，则称 S 为一类。计算出第 l 次并类距离 Dl，

和最后一次并类距离 Dn-1，将二者的比值记为 Sl，即 Sl= Dl

Dn-1
。

若 Sl 与 Sl+1 差距较小，而与 Sl-1 差距较大，则可以选择 h=Dl 作

为分类的阈值，并根据此分类阈值获得分类数。
2. 2012-2014 年度各国创新状况聚类分析

为弥补截面数据分析的不足，文章中使用李因果、何晓群

的面板数据聚类分析法，对 2012-2014 年三个年度全球主要国

家和经济体的创新指数和创新效率进行聚类分析，得到如图 4

的分析结果。

对 2012-2014 年全球 143 个主要经济体的创新指数和创新

效率进行聚类分析，获得了五个类别。与此前三个年度逐一进

行的截面数据聚类分析相比，面板数据聚类分析较好地呈现了

创新指数和创新效率的稳态特征，其结论更具一般性。具体分

析结果详述如下：

第一类由 37 个国家组成，是成员数最多的一类。其平均

创新指数和创新效率分别是 24.79 和 0.69，在五个类别中位于

最末。本类别成员收入水平相对较低，没有高收入国家，仅阿

尔及利亚、安哥拉、加蓬、委内瑞拉和伊朗五国属于中高收入

国家；巴基斯坦、洪都拉斯和喀麦隆等 11 个国家和地区属于

中低收入组别；余下的埃塞俄比亚、贝宁和布基纳法索等 21

个国家和地区属于低收入组别，占本类别的 56.76%，为占比最

高的收入组别。
第二类共 28 个成员，其平均创新指数和创新效率分别为

30.42 和 0.72，均略高于第一类，在五个类别中位列第四。本

类别中成员整体收入水平稍有提高，但仍处于较低状态，仅特

立尼达和多巴哥 1 国是高收入国家；阿塞拜疆、博茨瓦纳和巴

拿马等 8 个国家和地区属于中高收入组别；阿尔巴尼亚、埃及

和巴拉圭等 15 个国家和地区属于中低收入组别，占该类的

53.57%，是该类中占比最高的收入类别；余下的肯尼亚、乌干

达、卢旺达和斐济 4 国属于低收入国家，该收入类别的占比较

第一类别有明显减少。
第三类由 32 个国家组成，其平均创新指数和创新效率为

36.37 和 0.76，在五个类别中居中。本类别成员的收入水平较

前两类有明显提高，不再有低收入国家入围。此外，阿曼、巴

林和俄罗斯等 9 个国家属于高收入国家，数量较前两类显著增

加；阿根廷、巴西、白俄罗斯等 15 个国家和地区属于中高收

入组别，占该类别的 46.88%；格鲁吉亚、圭亚那和蒙古等 7 国

属于中低收入国家。
第四类共包含 21 个国家，其创新指数和创新效率的均值

分别为 43.72 和 0.78，在五个类别中居第二位。收入方面，高
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组内
排名

2012 年 2013 年 2014 年

国家 指数 排名 国家 指数 排名 国家 指数 排名
1 韩国 53.9 21 韩国 53.3 18 韩国 55.3 16
2 土耳其 34.1 74 墨西哥 36.8 62 土耳其 38.2 53
3 越南 33.9 75 土耳其 36 68 墨西哥 36 64
4 墨西哥 32.9 78 越南 34.8 75 越南 34.9 69
5 菲律宾 29 94 印尼 32 84 印尼 31.8 84
6 印尼 28.1 99 菲律宾 31.2 88 埃及 30 96
7 埃及 27.9 100 埃及 28.5 107 菲律宾 29.9 97
8 伊朗 27.3 103 伊朗 27.3 112 尼日利亚 27.8 109
9 孟加拉国 26.1 111 尼日利亚 26.6 119 伊朗 26.1 117
10 尼日利亚 24.6 122 孟加拉国 24.5 129 孟加拉国 24.4 126
11 巴基斯坦 23.1 131 巴基斯坦 23.3 136 巴基斯坦 24 131
- 组内均值 31.0 组内均值 32.2 组内均值 32.6
- 整体均值 36.9 整体均值 37.4 整体均值 36.9

表 3 “新钻十一国”2012-2014 年创新指数及排名

注：组内均值为“新钻十一国”的创新指数均值；整体均值为 143 个被统计国家
创新指数均值。

资料来源：根据 2012-2014 年度《全球创新指数报告》相关数据整理。

表 2 “金砖五国”2012-2014 年创新效率及排名
组内
排名

2012 年 2013 年 2014 年

国家 效率 排名 国家 效率 排名 国家 效率 排名

1 中国 1.13 1 印度 1.02 10 中国 1.03 2
2 印度 1.10 2 中国 0.98 15 印度 0.82 32
3 巴西 0.82 39 巴西 0.78 68 俄罗斯 0.79 49
4 俄罗斯 0.80 43 南非 0.71 97 巴西 0.74 71
5 南非 0.61 115 俄罗斯 0.70 103 南非 0.68 91
- 均值 0.89 - 均值 0.84 - 均值 0.81 -

资料来源：根据 2012-2014 年度《全球创新指数报告》相关数据整理。

表 1 “金砖五国”2012-2014 年创新指数及排名

国家
组内
排名

2012 2013 2014
创新指数 总排名 创新指数 总排名 创新指数 总排名

中国 1 45.4 34 44.7 35 46.6 29
俄罗斯 2 37.9 51 37.6 57 39.1 49

南非 3 37.4 54 37.2 61 38.2 52
巴西 4 36.6 58 36.3 63 36.3 58
印度 5 35.7 63 36.2 65 33.7 63
- 组内均值 38.6 组内均值 38.4 组内均值 38.8 -
- 整体均值 36.9 整体均值 37.4 整体均值 36.9 -

注：组内均值为“金砖五国”的创新指数均值；整体均值为 143 个被统计国家
创新指数均值。

资料来源：根据 2012-2014 年度《全球创新指数报告》相关数据整理。

收入和中高收入占主导，没有低收入国家和地区。其中，阿联

酋、巴巴多斯和捷克等 14 个国家和地区属于高收入组别，占

该类别的 66.67%；保加利亚、波黑和马来西亚等 6 国属于中高

收入组别；仅摩尔多瓦 1 国为中低收入国家。
第五类由 25 个国家和地区组成，其平均创新指数和创新

效率为 56.88 和 0.80，在五个类别中位列第一。这 25 个国家均

为高收入国家。
聚类分析的每个类别都具有关于创新的共性特征，较高的

类别代表其成员拥有更高的创新能力。同类别中，有向上发展

趋势的国家或稍高一级的国家学习创新发展经验，或许比盲目

照搬发达国家的经验更为有效。
根据李因果、何晓群介绍的面板数据聚类分析方法，对

2012-2014 年三个年度 143 个国家和地区的创新指数和创新效

率进行 Ward 聚类分析，文章得到了五个类别。这五个类别从

第一类到第五类，创新指数和创新效率逐渐上升，且二者之间

具有明显的正向关系。
与对 2013 年和 2014 年两个年度创新指数和创新效率分别

所做的面板数据聚类分析结果不同的是，三个年度的面板数据

分析并未显现出某个组别具有较高的创新效率但创新指数相对

较低 （如 2013 年和 2014 年中的第四类） 的特征。说明分属第

四类的国家创新效率方面的优势不够明显，尚不足以形成长期

的创新发展趋势，有待继续努力。
六、新兴经济体创新状况

作为具有较强经济增长实力的国家组群，新兴国家的发展

状况一直备受瞩目。高盛将新兴国家分为两个梯队：第一梯队

“金砖五国”，第二梯队“新钻十一国”。下面将分别讨论新兴

国家中的“金砖五国”与“新钻十一国”的创新情况。
1. 金砖五国的创新状况

2012-2014 年度“金砖五国”组内创新指数排名保持不变，

始终是中国第一、俄罗斯第二、南非第三、巴西和印度分列第

四和第五，详见表 1。从整体排名来看，“金砖五国”排名处

于中等偏上位置。从创新指数数值来看，“金砖五国”平均创

新指数高于全部被统计国家的创新指数均值。但印度和巴西在

三个年度中创新指数均低于当年全部被统计国家均值。金砖国

家在创新上表现相对较好，但落后于收入较高的北美洲和欧洲

国家，与其新兴经济体地位相符。
表 2 展示了“金砖五国”2012-2014 年间的创新效率及各

年度排名。可以发现三年中“金砖五国”的创新效率组内排名

并不稳定，中国与印度排名相对靠前，南非排名最靠后。

作为新兴经济体第一梯队成员，“金砖五国”的创新效率

并未呈现出整体上的优势，只有中国和印度在世界排名比较靠

前；而南非创新效率很低，与其新兴经济体地位不相符。此

外，金砖五国的聚类分析结果非常稳定。中国属于第四类，领

先其他四国。其余四国则始终处于第三类别。
2. 新钻十一国的创新状况

继“金砖五国”后，高盛将成长潜力仅次于“金砖五国”
的十一个新兴市场国家命名为“新钻十一国”（Next-11，简称

N-11），包括：巴基斯坦、埃及、印度尼西亚、伊朗、韩国、
菲律宾、墨西哥、孟加拉国、尼日利亚、土耳其、越南。

表 3 展示了“新钻十一国”2012-2014 年的创新指数及其

排名。“新钻十一国”在创新指数和排名方面的表现差距很

大，没有如“金砖五国”一般集中。韩国是“新钻十一国”创

新方面当之无愧的翘楚，在 2012-2014 年三个年度中都位居该

梯队第一，并遥遥领先位列第二位的土耳其或墨西哥。作为

“新钻十一国”中唯一一个高收入国家，韩国在创新方面的表

现甚至超过了新兴国家第一梯队中领先的中国，并在 2013 年

和 2014 年两年中跻身世界创新指数前二十名，与北美洲和欧

洲发达国家分庭抗礼。2012 年土耳其以创新指数 34.1、总排名

第七十四的成绩位居该梯队第二。这也意味着，除韩国，“新

钻十一国”的其余十国在创新方面均落后于“金砖五国”。
“新钻十一国”在 2012-2014 年度的平均创新指数分别为 31.0、

世界主要国家和地区创新状况分析
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表 4 “新钻十一国”2012-2014 年创新效率及排名
组内
排名

2012 年 2013 年 2014 年
国家 效率 排名 国家 效率 排名 国家 效率 排名

1 巴基斯坦 0.90 15 印尼 1.04 6 印尼 0.96 4
2 尼日利亚 0.89 17 尼日利亚 1.03 9 越南 0.95 7
3 印尼 0.83 26 巴基斯坦 0.97 17 尼日利亚 0.94 8
4 越南 0.83 27 越南 0.96 19 土耳其 0.92 11
5 菲律宾 0.83 33 菲律宾 0.93 25 巴基斯坦 0.89 16
6 土耳其 0.82 40 土耳其 0.90 29 菲律宾 0.81 35
7 孟加拉 0.77 56 孟加拉 0.84 46 韩国 0.78 54
8 韩国 0.74 69 墨西哥 0.81 56 埃及 0.76 59
9 埃及 0.72 79 韩国 0.72 95 墨西哥 0.71 79
10 墨西哥 0.65 100 伊朗 0.69 105 孟加拉 0.68 89
11 伊朗 0.61 117 埃及 0.68 107 伊朗 0.57 119
- 均值 均值 均值0.78 - 0.87 - 0.82 -

资料来源：根据 2012-2014 年度《全球创新指数报告》相关数据整理。

32.2 和 32.6，均低于各年度 143 个国家和地区创新指数的整体

均值。并且，2012-2014 年，除韩国和土耳其 （2014） 创新指

数超过了当年整体均值，“新钻十一国”其他国家和地区的表

现都落后于均值。
表 4 展示了“新钻十一国”2012-2014 年间的创新效率及

各年度排名情况，经对比分析可以发现与“金砖五国”情况类

似，“新钻十一国”的创新效率并未表现出明显的共性特征。
“金砖五国”与“新钻十一国”作为新兴经济体的两个梯队，

在创新效率方面，二者并无梯度差异，平均创新效率相差无

几。但二者的平均创新效率都高于全部被统计对象的创新效率

（2012-2014 年度全部被统计对象创新效率均值为：0.73、0.77

和 0.71），显示出一定的创新潜力优势。对比表 3 和表 4，可以

看出，尽管“新钻十一国”的大部分国家在创新效率方面表现

良好，但其创新指数却仍旧很低。

“新钻十一国”的聚类类别相对稳定，韩国一直处于第五

类，遥遥领先于其他十个国家。土耳其紧随其后，始终保持第

三类的类别。越南虽在 2014 年降至第二类，但在三年的综合

分析中，仍保持第三类的地位。墨西哥则呈现了上升态势，由

2012 年的第二类升至第三类，并保持下去。菲律宾和印度尼西

亚保持第二类不变；孟加拉国、尼日利亚和巴基斯坦则始终属

于第一类。埃及在 2013 年有所下降，但整体保持第二类的位

置。伊朗则呈现明显的下降态势，2012 年属于第二类，此后则

跌至第一类。
总之，“新钻十一国”在创新方面并未表现出统一的、较

高的创新水平和增长潜力，相互之间分化较大，大多数处于低

水平波动，创新乏力的状态。高盛认为“新钻十一国”具有较

高的成长潜力。但就其目前创新水平来看，这些国家创新对增

长的推动作用有待发掘。
综上，相比“新钻十一国”，“金砖五国”整体创新能力

较强。中国作为金砖国家中的领头羊，其发展经验值得其他国

家借鉴。而韩国作为“新钻十一国”的翘楚，由于领先优势过

大，而其他国家创新能力相对薄弱，韩国经验恐难以直接移植

适用。土耳其和越南的发展策略或许更有参考意义。
七、总结

文章根据世界知识产权组织、美国康奈尔大学、欧洲工商

管理学院联合发布的 2012-2014 年度《全球创新指数》报告中

的数据，分析了世界主要国家和经济体的创新指数与创新效

率。研究发现，创新指数与收入水平有较强的正相关关系，该

结论与内生增长理论相契合。而相对于创新指数、创新效率与

收入水平的关联性不强。
除观察法，文章还使用聚类分析方法对 2012-2014 年度世

界主要国家和地区的创新指数和创新效率进行聚类分析。首先

对这三个年度数据分别进行聚类分析，最后使用面板数据聚类

分析法对整个样本进行聚类分析。每次聚类分析都得到了五个

类别。这五个类别的创新指数和创新效率逐渐增大，二者表现

出明显的线性正相关关系。例外的是在对 2013 年和 2014 年度

分别进行聚类分析时，得到的第四个类别出现了创新指数稍低

（第二），但创新效率最高的情况。并且，2013 年中属于该类别

的三个国家在 2014 年时，升至创新指数更高的第五类别。该

结果表明，第四类国家具有较高的创新潜能，通过发挥较高的

创新效率，可以使自身在创新指数相对较低的情况下迅速提

高。但在三年整体的分析中，未能看到此趋势，说明这些国家

创新效率的优势还不够明显，需要继续加强。
“金砖五国”显现出了较强的创新能力，且类别稳定，未

发生变化。中国在金砖五国中处于领先位置，其经验对其他 4

个国家具有一定借鉴意义。“新钻十一国”则差异显著，韩国

表现优异，位于第一位，甚至超越“金砖五国”的创新水平。
但由于其表现过于突出，其余国家难以直接移植韩国模式。墨

西哥、越南和土耳其的创新发展大体与“金砖五国”持平，但

稳定性较差。而其他国家则远远落后。从创新能力角度分析，

“金砖五国”具备走创新驱动发展的积极经济发展之路，但

“新钻十一国”中大多数国家受其创新能力限制，其经济发展

道路会有所区别。
由于创新是个循序渐进的过程，而创新能力与收入水平密

切相关，各国在制定创新发展战略时，要结合本国实际情况，

考虑本国的资源约束，向与本国同类别或临近类别中的优秀国

家学习创新发展经验，切忌盲目地全盘照搬世界领先国家的政

策制度。
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