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是 世纪 年代 日 本市民运动 时期的产 物 ，
也

是 曰 本独具特色 的 一 种地 区 治理模式 ， 其 目 的 是让居 民 生 活得更 为舒适和美

好。 几 十年来 日 本的社 区 营造植根于 市 民参 与 的 土壌 ， 不 断发展和完 善 。 在

社 区营造活动 中 ， 市 民 、 市 民 团体 、 非 营利 组 织 与 政府 、 行政 的 关 系 ， 从诉

求和对抗发展 到合作 与 协商 。 社 区 营 造多 以 居 民为 主体 ， 通过行政 、 居 民 、

非 营利 组织 、 企业共 同协调合作 ， 从
“

硬
”

和
“

软
”

两方 面解决地 区 、 社 区

特定课题 。
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日 本的
“

社区营造
”

自 世纪 年代诞生以来 ，
在不同的发展

阶段 ， 为应对不断出现的社会课题 ， 开展了诸如改善居住环境、 保护 自

然环境 、 满足居民需求 、 增进社区活力等丰富多彩的活动
，
在社区环境

治理、 就业 、 教育和社会保障等方面发挥了积极作用 。

本文在对 日本社区营造发展历程予以梳理的基础之上 ， 从市民参与

和市民主体的视角 ，
对当今社区营造活动进行总结和归纳 ， 进而揭示 日

本社会在进入 世纪后悄然发生的变化
，
以期为中国的城市发展和社

区建设提供有益的借鉴 。

— 社区与
“

社区营造
”

社区 （

—

词源于拉丁语 ， 意思是共同的东西和亲密的
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伙伴关系 。 其最早出现在德国社会学家斐迪南 滕尼斯 （

年出版的代表作 《共同体与社会
——

纯粹社会学的基本概念》
一

书中 ， 指通过血缘、 邻里和朋友关系建立起来的人群组合 ， 也就是聚居

在一定范围内的人们所组成的社会生活共同体 。 世纪 年代 ，
费孝

通、 吴文藻等人在翻译滕尼斯著作时创造了
“

社区
”

这
一汉语词汇 。

随着经济发展与社会变迁 ，

“

社区
”

的内涵 、 外延 、 结构 、 功能及其形

态不断发生着变化 。

“

社区
”

这一概念通常包含社区和社群两个层面的

内容
， 即居住在同一地区人们之间的关系和情感联系 、 人们与生活环境

之间形成的社会与心理联系 。

相对的 ，
日语中的

“

圭 色
”

可译为
“

街
”

、

“

町
”

， 而
“

圭 务

中的
“

亲 色
”

涵盖的范围较广 ，
并非限定于

一

个城市 、
一条街道

或
一

个街区 ， 它指的是聚居在一定范围内 的人们所组成的社会生活共同

体 ， 由此译成
“

社区
”

较为精准 。 因此 ，
通常被翻译为

“

社区营造
”

， 指居住在一定地理范围内 的人们为保护生活环境 ，
提高

生活质量 ， 持续以集体行动来处理共同面对的社区生活议题 ， 在解决问

题的同时创造共同的生活福祉 。 在此过程中 ， 居民与社区环境 、 居民相

互之间建立起了紧密的社会和心理联系 。

“

社区营造
”

在英语世界中表述为
“

或
“

是联合国 自 年始在全球范围内推广的一项地

区发展运动 ， 旨在通过地方社区 自身的力量促进社区协调与整合 ， 从而

为地区找到一条有效发展的道路 。

日本的
“

社区营造
”

产生于 世纪 年代经济高速发展时

期 ， 其重要 目的是保持地域的多样性和独特性 ， 发掘地区传统文化潜

质 。 日本社区营造的涵盖面十分广阔 ， 千叶大学教授宫崎清主张将社区

营造的议题区分为
“

人
”

、

“

文
”

、

“

地
”

、

“

产
”

、

“

景
”

五大类 。

“

人
”

指人的资源 ， 即满足社区居民的需求 、 经营人际关系 、 提髙生活福利 ；

“

文
”

指文化资源 ， 即继承和发展社区共 同历史文化 ， 开展文艺活动 ，

对市民进行终身教育等 ；

“

地
”

指 自然资源 ， 即保护 自然环境和社区环

境 ， 促进可持续发展 ；

“

产
”

指生产资源 ， 即社区的产业与经济活动 ；

“

景
”

指景观资源 ， 即社区公共空 间的营造 、 生活环境和独特景观的创
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“

社区营造
”

论 口

造等 。

社区营造活动的内容主要有 ： 历史文化街区的保护 、 经济衰退地区

及商店街的复兴和繁荣 ， 堤防道路的整治 ， 居住环境的绿化与美化 ， 地

区社会活力的增进
，
民众生活需求的满足以及居民交流的加深等 。 社区

营造的组织形态多种多样 ， 有协议会 、 非营利组织 （ 法人 公

司 、

一般社团等 。 社区营造植根于市民 的广泛参与 ， 表现了地区社会的

活力与社区 自治能力 ， 是 日本市民社会的重要基石 。

二 日本
“

社区营造
”

的发展历程

一

）

“

诉求与 对抗型
”

社区营造 （ 世纪 年代 ）

二战结束后
，

日本走的是一条重视经济发展的路线 。 在向现代化道

路迈进的过程中 ，

一些社会问题和负面现象随之产生 。 地方大量年轻劳

动力 向大城市迁移
，
地方人 口 日益稀少 ， 中小城镇和农村 日渐衰落 ，

而

以牺牲环境为代价的经济增长带来了公害问题 ， 严重损害了市民的生活

环境和身体健康 。 年 ，
田 中角荣在竞选纲领 中提出 了

“

日本列岛

改造
”

构想 。 田 中 内阁成立后 ， 以
“

列岛改造
”

思想为指导方针 ， 对
“

新全国综合开发计划
”

（ 简称
“

新全综
”

） 重新调整和修订 ， 出 台 了更

大规模的新的
“

新全综
”

， 即
“

日本列 岛改造计划
”

。 在各地大规模

开发浪潮下 ， 大批新兴产业城市诞生
，
与此同时 ，

不少历史建筑物 、 历

史街区被拆毁或濒临拆毁 ，

一些城镇和社区缺乏个性 ， 地区文化独特性

① 转引 自 张燕 ： 《经济的追求和文化的维护同样重要
——

日 本
“

造乡运动
”

和台湾
“

社

区营造
”

的启迪》 ， 《装饰 》 年第 期 。

② 非营利组织是独立于政府或民间之外 、 从事各种非营利活动的社会组织的总称。 它

涉及领域广泛 ， 包括艺术 、 慈善 、 教育 、 政治 、 学术 、 环保等等 ， 具有组织性、 民间 性、 公

益性 、 自治性 、 志愿性 、 非营利性 、 合法性、 非政党性等特征 。 日 本非营利组织的概念有广

义和狭义之分 。 本文阐述的非营利组织是狭义 的 ，
即为达成

一

定社会使命、 由市 民们 自发联

合起来 、 持续进行非营利的社会和公益的活动的 民间组织 ， 包括 《特定非营利活动促进法 》

实施后获得法人资格的特定非营利法人 （
即 法人） 以及各种市民活动团体和志愿者团体 。

目前
，

日本的非营利组织在各领域发挥着积极作用
，
已成为政府和企业之外的第三方力量 。

③ 该计划 以 年为即期年限 和 目标 ， 实现国 民生产总 值 （ 年均增长 以

上
，

比 年度 和工业生产总值提高三倍
，
粗钢产量 、

工业用地 、 工业用水提髙
一

倍 。

计划涉及政治 、 经济、 交通通讯、 科学教育等各个方面 ， 主要包括三个部分 ： 工业重新布局 、

改造旧城市和建设
“

新 万人 口城市
，

以及建设交通通讯网络 。

— —
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逐渐消失 。

日本的历史城镇和传统街区主要有古村落 、 宿场町 、 港町、 商家

町 、 产业町、 武家町 、 门前町和城下町 等 。 这些地区保存着具有较髙

历史价值的建筑物 ， 保留着独具特色的历史文化传统 、 风俗习惯 、 节 日

祭祀以及颇具当地特色的手工艺品和美食
，
是地区独特历史文化风情 、

风俗习惯的象征和综合反映 。 世纪 年代 ， 针对大规模的开发

浪潮 ， 各地大大小小的市民团体应运而生 ， 掀起了轰轰烈烈的
“

历史

街区保护运动
”

。

这一时期的社区营造 ， 以历史城镇和传统街区保护为重点 ， 也称
“

街区保全性社区营造
”

。 该运动大都通过对历史建筑的保护 、 改造 、 利

用和对地方文化的重新挖掘实现
，
以岐阜县的髙山 、 长野县的妻笼为开

端 ，
迅速扩展到各地 。

“

妻笼宿
”

保护运动就是依靠民间力量保护历史街

区的标志性事件 。 位于长野县的南木曾町全长 米 ， 聚集众多旅馆的
“

妻笼宿
”

曾是江户时期的交通要道——中 山道上过往商旅的一个重要

驿站 。 世纪 年代中期 ’ 当地政府计划拆除
“

妻笼宿
”

驿站 ， 遭到居

民强烈反对和抵抗 。 年 ，
当地一些有识之士和居民成立了 旨在进行

乡土资料研究和保护的
“

妻笼宿场资料保存会
”

。
③ 年又成立了 以妻

笼地区全体居民为成员的
“

热爱妻笼会
”

， 开展对
“

妻笼宿
”

的保护活

动 。 从 年至 年的三年间 ，

“

妻笼宿
”

被整体翻修 ， 街区中鳞次

栉比的老建筑物被陆续开发为旅馆 、 工艺品店 、 纪念馆 ，
后经 日本广播

协会 电视台等多家媒体的宣传介绍 ，

“

妻笼宿
”

名声大振 ， 游

客人数急剧增加 。 年 ， 居民们制定了 旨在保护当地文化财产和 自然

环境的 《妻笼宿居民宪章》 。 为防止外部资本的介人 ， 宪章还明确规定了

对当地传统房屋
“

不卖
”

、

“

不出租
”

、

“

不拆毁
”

三原则 。 年
‘‘

妻笼

宿
”

游客人数达到了 万人次。 年 ， 《妻笼宿保护条例》 的出台更

有力支持了民间的保护运动 。 年 ，

“

妻笼宿
”

被国家指定为
“

传统

① 从古代驿站发展起来的地区 。

② 门前町是在寺院 的门前发展起来的地区 。 城下 町是以封建主的城郭为中心 、 围绕这

些城郭发展起来的小城镇 。

③ 当时 ， 妻笼附近马笼地区的岛崎藤村纪念馆年均接待 万参观者 ， 妻笼居民希望把这

万人中的十分之
一

甚至五分之
一

吸引过来 。 参见 ：

『政策科学』 第 卷第 号、 年 月 。
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“

社区营造
”

论 口

建筑群保存地区
”

， 同年政府还出 台了 《传统建筑群保存地区指定制度》 ，

对控制滥拆滥建起到了一定作用 。 年
，

“

妻笼宿
”

被选定为国家重要

传统建筑物保护地区 。 年 ， 日本
“

全国街区保存联盟
”

将办事机构

设在妻笼 ， 标志着在民间力量推动下
“

妻笼宿
”

已成为 日本历史街区保

护的示范之地 。 如今 ，
日本有不少像

“

妻笼宿
”

这样经过社区营造而再

现魅力 、 焕发生命力 的历史文化城镇和街区 。

在
“

历史街区保护运动
”

中 ， 市民团体发挥了积极作用 。 如镰仓 自

然保护会 （ 年 、 髙山上三之町街区保存会 （ 年 ） 、 热爱妻笼会

年 ） 、 今井町保存会 （ 年 ） 、 白川 乡 自然环境守护会 （

年 ） 、 汤布院自然保护爱护运动 （ 年 ） 、 富田林寺内町保存会

年 ） 、 有松社区营造会 （ 年 、 饭田市大平 自然与文化保存会

年 ） 、 小樽运动保存会 （ 年 ） 、 足助街区保存会 （ 年 ） 、 复兴近

江 幡之会 （ 年 ） 、 内子八 日市周边街区保存会 （ 年 ） 、 小布施

北斋馆的设立 （ 年 ） 、 奈良社区营造中心 （ 年 ） 、 伊势河崎历史

与文化培育会 （ 年 ） 等 。 这些由当地有责任心的居民组成的民间团

体 ， 针对市政规划积极提出建议 ，
参与到社区改造和城市建设 中来 。

年 ，
以热爱妻笼会 、 今井町保存会 、 有松社区营造会为 中心成立了

“

街区保存联盟
”

①
，

年在有松町召开了第一届历史街区研讨会。

在各地市民团体的努力 和推进之下 ，
日本政府不断出 台各种法律和

措施保护历史文化街区 ， 年制定了 《关于古都历史风土保存的特别

措施法》 （ 简称
“

古都保存法
”

） ， 年 月对 《文化财产保护法 》 进

行修订
，
增设

“

传统建造物群
”

为新
一类文化财产 ， 设立了

“

传统建造

物群保存地区
”

制度 。 各地方政府也纷纷制定以 自然保护 、 历史街区保

护为中心的条例 。 有 日本学者将 世纪 年代至 年代中期称之为环

境保护型条例的时代 。

② 这一时期出 台的地方环境保护条例有 《京都市

风景地区条例 》 、 《历史环境保护条例》 、 《金泽市传统环境保存条例 》 、

《敷市传统美观保存条例》 、 《京都市市街地景观保存条例》 等 。 社区营

造开始 由
“

诉求与对抗型
”

向
“

市民参与型
”

过渡 。

① 即
“

全国街区保存联盟
”

的前身 。

② 参见礒崎初仁 、 金井利之 、 伊藤正次 ： 《 日 本地方自治 》 ，
张青松译

，

北京 ： 社会科

学文献出版社 ，
年 。

— —



□ 日本学刊 年第 期

二
） 市民参与型

”

社区营造 （
世纪 年代初期 年代 中期 ）

世纪 年代 ， 越来越多的 日本市民开始对地区发展模式以及 自

身生活方式进行反思 。 年代初期 ，

“

以循序渐进方式稳步推进城市建

设
”

的观念逐渐被广泛接受 ， 社区营造开始走向 以
“

历史
”

、

“

文化
”

和
“

自然
”

为 目标的良性循环阶段。 不少市民认同保存历史建筑物不

仅仅为 了街区美观 ，
还要突出街区的个性。 有些建筑物虽艺术性不够髙

超
，
也不显得气派 ， 却凝聚了历史沧桑 ， 让居民感到亲切 ， 这些建筑物

’

也有保存价值。 例如 ， 北海道大学农学部小熊博士的 旧居
“

小熊邸
”

建于 年 ， 是一处具有历史风貌的建筑物 ，
年 由于年久失修面

临被拆除的命运 。 年 ， 北海道大学教授 、 建筑家 、 艺术家聚集在

一起 ， 为保存该建筑而成立了
“

旧小熊邸思考会
”

（ 后改为
“

旧小熊邸

俱乐部
”

， 法人 。 思考会就小熊 邸的存废问题对市民进行了问卷

调查 ， 并在市民中发起了反对拆迁 、 要求保留小熊邸的签名活动 。 难能

可贵的是 ， 他们并没有停留在对建筑物的保留上 ， 而是以生活者的视角

积极推进建筑物的再利用 。 在思考会的斡旋之下 ，

“

札幌振兴公社
”

出

资购买了旧小熊邸 ， 并将其搬移重建后改造为咖啡馆 。 咖啡馆开业后成

为当地一处颇具历史文化特色的休闲场所 ， 深受市民欢迎 ，
还吸引来了

不少远方游客 。

世纪 年代 ， 各地在开发和建设过程 中 出现了诸多新问

题 ， 仅仅依靠 《建筑标准法》 、 《城市计划法》 等法律很难得到有效解

决 。 于是 ，

一些地方相继出台了 自治体的社区营造条例 ， 如德岛县小松

岛市的 《小松岛市社区营造条例》 （ 年 ） 、 埼玉县的 《川 口市社区

营造条例》 （ 年 ） 、 大分县汤布院町 的 《温润和谐的社区营造条

例》 （ 年 ） 等 。 各地社区营造条例的制定 ， 标志着 日 本的社区营造

向纵深发展。

年的阪神大地震是 日本社区营造的转折期 。 日本政府认识到

了非营利组织 、 市民团体和普通市民的积极作用 ， 开始在制定城市建设

和发展计划时吸收市民 的意见 。 例如
， 福冈市政府在出 台 《福冈城市

景观条例》 时 ， 为争取市 民的充分理解和支持 ， 先出 台草案征询市 民

的意见 ， 然后再将修订案广为宣传 。 条例对建筑物外墙颜色 、 街边绿

化 、 停车场 、 垃圾箱的设计标准 、 公交站亭的设计及其广告牌的设置等
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“

社区营造
”

论 口

都进行了规划 。

这一时期 ， 社区营造从单纯的保护 ， 过渡到在传统文化基础上创造

时尚 、 现代的环境 ， 追求传统与现代的融合。 社区营造不再以大规模的

抵制或对抗的方式出现 ， 而表现为市民团体以更为平和 、 理性的手段与

政府对话 ， 目标也更为具体、 更加贴近生活 。 政府的行政行为也因 为有

市民的参与和支持而逐渐转化为市民的 自觉行为 。

三
）

“

市民主体型
”

社区营造 （ 世纪 年代中期 以来 ）

世纪 年代以来
，
日本社区普遍面临老年人的养老、 残障人士

的护理 、 幼儿保育 、 垃圾 、 社区居民交往减少等问题 。 除此之外
，
经济

结构和人口动态变化导致地方城市空洞化现象不断恶化 ，

一些曾经繁华

的地方城市中心区商店街有不少店铺闲置或倒闭 。 如何应对不断衰退的

地方经济 ， 如何吸引人才 、 留住人才 ， 这些都是社区营造急需应对和解

决的 。 另外 ， 年代以来 ， 非营利组织的大量涌现 ， 为社区营造的发

展打下了坚实的社会基础 。 年阪神大地震后市民团体和志愿者的

救灾活动迅速有效 ， 使得之前积累的市民参与的能量一下子爆发出来 。

正如今田高俊所言 ：

“

值得关注的是
，

世纪 年代以后 ，
居民 自发

的志愿活动活跃起来 ， 特别是 年代的志愿者活动和 、 活

动的高涨具有象征性意义 。 这表明 ， 人们在公益性较高的服务供给上不

是靠政府 ， 而是用 自 己 的力量来解决。 之所以这么做 ， 是因为靠政府要

长时间地等待 ， 还有烦琐的手续 ，
往往在需要的时候得不到服务 ，

人们

为此感到焦虑 。

”② 年 月 ， 《特定非营利活动促进法》 （ 即
“

促进法
”

） 出 台 ， 该法通过赋予从事特定非营利活动的团体以法人资格 ，

来促进以义务活动为代表的 、 市民 自 主开展的 以贡献社会为 目 的的非营

利组织的健全发展 。 该法实施后 ， 取得法人资格的社区营造非营利组织

数量激增 ’ 社区营造活动迈入了崭新的历史阶段。

大量非营利组织的活动表明 ， 社区营造已经从建筑物 、 历史街区的

①
，
英文

“
一词的缩写 ，

也称非政府组织 ， 在联合国

文件和其他许多国家的官方文件中 ， 是政府体系和市场体系之外庞大的社会组织体系的 总称 。

日 本 的概念涵括在非营利组织 （ 范畴之中 ， 指那些致力于解决人权、 发展 、 环

境 、 和平 、 自 然灾害等全球问题的非营利组织 。

② 转引 自佐佐木毅、 金泰昌主编 ： 《 中间团体开创的公共性》 第七卷 ， 王伟译
，
北京 ：

人民出版社 ，
年

， 第 页 。
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保护扩展到市民 日 常生活的方方面面。 针对 日益严峻的少子老龄化课

题
，

一些非营利组织开办养老院 、 托老所 、 托儿所或结成互助式服务 ，

提供养老 服务 、 托儿 服务、 护 理服务等 。 例如 ，

“

流 山 友爱 网 络
”

年设立 ， 年取得 法人资格 ） 派遣护理师对那些需要护

理的老年人提供上门服务
，
为困难家庭提供送餐 、 家政等服务 。 他们还

出租轮椅、 升降床等用具方便残障人士 。 针对职业女性在工作和养育子

女上的两难困境 ，

“

希望工作的女性们的网络
”

（ 年取得 法人

资格 ） 对那些有就职愿望的全职主妇进行资格 、 技术 、 经验等方面的

培训 。 该组织还利用商店街的闲置店铺开展亲子活动 。 神奈川县横滨市

的
“

年取得 法人资格 ） 成立了两个亲子交

流场所 。 她们在社区招募婴幼儿的母亲作为职员或会员 ， 由保育员 、 大

学生志愿者 、 有养育子女经验的中老年妇女 、 商店街店主共同运营亲子

交流场所 。 母亲们在亲子交流场所可以传递信息 ， 分享和交流养育孩子

的经验。

这一时期 ， 伴随着 日本政治 、 经济、 行政制度的改革不断推进 ， 除了

麵法 视 还有
一

些法律的制趟修满土区营造活动产生深远

影响 。 例如 ’ 《河川法》 （ 年修订 ） 、 《地方分权一览法》 （ 年制定 、

年实施 、 《护理保险法》 （ 年制定 、 年实施 、 《信息公开

法》 （ 年制定 、 年实施） 、 《城市计划法》 （ 年修订 ） 等 。 这

；

： 些法律不仅使社区营造制度环境大为改善 ， 也促使了市民参与 。 世纪初

期 ， 日 本社区营造法制化取得了突出的膽。 年 月
， 《维护及改善地

区历史风貌的相关法律》 （通称
“

历史社区营造法
”

， 同年 月 日施行 ）

公布 ， 其目 的是通过对历史建筑物 、 当地传统节 日庆典活动等进行保护 ，

舰区保留其历史文化纖 ’ 维护和改善历史赚 。

进人 世纪以后 ， 社区营造开始由 市民参与 向市民为主体的方向

演变 。 在此之前 ，
市民组织、 非营利组织在资金 、 活动的持续性以及技

术等方面都比较薄弱 ， 难以担当社区营造的主体 。 随着上世纪

年代对国外 的介绍及推广 、 年代 以来非营利组织在社区营造中

的出色表现以及社区营造活动的网络化 ， 社区营造得以空前发展 ， 并由

① 日语为
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此确立了社区营造过程中市民的主体地位 。

三 公众参与 社区营造
”

机制的形成及其文化因素

社区营造关系到当地居民的利益 ， 居民们身处不同的立场 ， 有着不

同的利害关系 。 这些立场和利益不同的居民参与社区营造计划 的制定和

实施 ， 有助于社区的稳定 、 和谐与发展 。 例如 ， 在建设道路的时候 ， 沿

途道路两侧居住的居民以及为建设道路而搬迁的居民 、 使用道路的民众

等有着不同立场 、 不同利害关系 ， 也存在着各种对立。 市民的广泛参

与 ， 反映了多种意见以及各阶层不同利益群体的意见 。 而缺乏市民参

与 ， 政府闭门造车出 台的社区营造计划往往让市民产生不信任和反感 ，

甚至还会招致突发性事件 ，
导致计划延迟或半途而废 。

日本社区营造的历史 ，
本身就是

一部市民参与的历史 。 世纪

年代以来 ， 从市民发起历史街区保护运动 ， 到参与政府制定立法 ，

再到作为主体推动社区营造条例的实施 ， 均显示出 民间力量的不断壮

大 。 例如 ，
经济髙速增长时期 ， 《公害对策基本法》 、 《城市计划法 》 在

制定和出 台的过程中中央集权色彩浓厚 ， 缺少市民的参与 。 结果 ，
不少

行政出台 的城市开发计划招致市民反对 。 年代 ， 随着 日本市民

化社会的推进 ， 社区营造领域中市民参与进程加速 ， 当地居民 、 大学教

师 、 智库研究人员 、 城市规划专家 、 地方行政人员 ，
以参与社区营造

“

协议会
”

、

“

恳谈会
”

或社区营造非营利组织的方式 ， 为当地社区营造

出谋划策 。 市民参与体现在以下 四个层次 ： （ 参与社区营造方针 、

城市计划 、 各种事业计划等的制定 ， 参与地方政府行政长官 、 议员的选

举
， 参与审议会、 听证会 、 恳谈会 、 地 区说明会等直接表达 自 己 的意

见 ； （ 参与社区营造活动的运营和监督 ； （ 参与各种社区营造的

说明会 、 研习会 ； 参与社区营造的各种具体活动 。

“

市民参与型
”

社区营造模式得以确立 。 年代中期 以后 ， 随着非营利组织的蓬勃发

展
，
社区营造逐渐从市民参与过渡到了 以市民为主体。 如今 ， 市民为主

体的参与机制在各地已成为
一种常态 。

在历史街区保护运动以及社区营造活动中 ， 市民对家园的热爱 、 对

维护家园表现出 的 自觉性和 泛性 ， 源于共同的文化根源和国民意识 ，
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特别是 日 本社会的地域共同体意识。

“

共同体意识
”

指非家族亲缘性质的社会团体的归 属感 。 追根溯

源 ， 地域共同体意识起源于原始农耕时代的地域性劳动协作之中 。 在

地域共同体中 ，
生活在同

一

村落的人们共同承担着水利 、 道路等公共设

施的维护责任 ， 共同参与婚丧嫁娶、 祭祀等公共活动 ， 共同的劳动 、 共

同的生活方式和传统习俗使人与人之间结成牢固 的纽带 。 正如美国学者

埃德温 赖 肖尔所指出的 ’
日本很早就存在个人对

“

超越家族的社会团

体
”

效忠的社会规范 。
② 地域共同体意识在当今日本社会的一个表现 ， 就

是 日本人对自 己居住社区的强烈归属感 ， 重视社区集体利益 ， 奉行在社

区营造活动上与其他成员保持统一 。 例如 ，
作为地缘组织的町内会③在 日

本社会担负着举办节庆祭祀 、 防灾减灾 、 分配救灾物资 、 邻里互助 、 美

化社区环境、 维护社区设施 、 提供保健服务等社区公共职责 。 在很长
一

段历史时期 ， 日本人对于町 内会各项活动的参与度都是较高的 。 对家园

的共识、 对家园的荣辱感 ， 是市民广泛参与社区营造的内在精神动力 。

社区营造的基础
，
是市民对社区环境 、 社区文化、 社区居民和社区

生活方式的热爱 。 共同生活在一个社区的居民 ， 很 自然会对 自 己所在社

区在感情上和心理上产生认同感 。 有着强烈认同感的社区不是 自然而然

形成的
， 而是被营造出来的 。 社区认同感需要市民亲身参与社区活动 ，

为社区发展尽 自 己的一份力量 。 例如 ，
三重县伊势市河崎地区对有着悠

久历史的老建筑物
“

伊势河崎商人馆
”

进行保护性开发 。 商人馆里除

了对河崎地区历史进行展览之外 ， 还辟有会议室 、 事务所和居民活动

室 。 经过精心运营 ， 商人馆不但成为展示街道历史和当地传统文化的展

馆 ，
还成为非营利组织和当地居民活动的主要场所

，
经常举办各种丰富

多彩的活动 。 年
，
由 家当地民间团体组成

“

河崎社区营造协议

会
”

， 他们每月 召开例会 ，
商量决定社区发展的相关事项 。 如今 ，

以河

崎居民为主体的社区营造正在把当地打造成一个极富魅力的地区 。

① 松尾幹之 『村落社会 展開構造 』 、
御茶 水書店 、

年 、 頁 。

② 参见埃德温 赖 肖尔 ： 《 日本人 》 ，
上海 ：

上海译文 出版社 ， 年 ， 第 页 。

③ 战前的町内会具有封闭性 、 他律性及参与 的强制 性等特点 ， 带有浓厚的保守色彩 。

战时 ，
町内会 、 部落会作为行政末端机构 ， 在侵略战争时期曾被军国主义的 国内统制所利用 ，

战后
一

度被废止 。 上世纪 年代 ， 町内会重新获得法人资格 ， 成为合法的社区组织 。
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四
“

新公共
”

理论与
“

社区营造
”

实践活动

世纪 年代以来 ， 市民参与 、 市民主体的社区营造蓬勃发展 ，

与
“

新公共
”

理论的提出 、

“

新公共
”

政策的出台及实践有着密不可分

的联系 。

“

新公共
”

也被称为新公共管理 （

是上世纪 年代以来兴盛于英 、 美等西方国家的
一种公共行政

理论和管理模式 ， 也是近年来西方行政改革的主体指导思想之一 。

“

新

公共
”

理论主张通过民营化等形式 ， 把公共服务的生产和提供交 由市

场和社会力量来承担 ， 政府的主要职能集中于拟定政策 、 建立适当的激

励机制 、 监督合同执行等 ， 引导它们为实现公共利益的 目标服务 。

曰本的
“

新公共
”

理念是由
一批知识分子在 世纪 年代推动

的 。 时任东京大学校长佐佐木毅教授、 公共哲学共动研究所所长金泰昌

教授 、 未来世代财团理事长矢琦胜彦先生与东京大学山胁直司教授等人

召集不同学科、 有代表性的学者掀起了一场
“

公共哲学运动
”

，
致力于

构建与 日本乃至东亚社会文化相契合的
“

新公共
”

理论 。 他们在批判
“

公私一元论
”

与克服
“

公私二元论
”

的基础上 ， 强调将公共性实践建

立在个体志愿活动的基础上 ， 主张政府与以 为核心的民间主体基

于对等 、 独立 、 自治的原则共同承担公共性之实践 。 学者长坂寿久也

认为 ：

“

日本真正的结构改革中有必要从
‘

公、 私
’

二元论过渡到
‘

公、 公共 、 私
’

三元论 ， 构想在公共领域活动的市民社会部门要与政

府部门 、 企业部门
‘

协动
’

形成新的公共领域。

” ②

“

新公共
”

理论提倡开放长期
“

官
”

垄断的领域 ， 改由官民协调合

作承担 ， 以应对民众的多种需求 。 在学术界
“

新公共 理论研究 的影

响下 ， 年鸡山 由纪夫首相在第 届临时国会上的演说中正式提

到
“

新公共
”

， 他认为 ， 在教育 、 幼儿保育 、 社区营造 、 防止犯罪 、 防

① 参见佐佐木毅 、 金泰昌主编 ： 《中间 团体开创的公共性》 第七卷
，
王伟译

，
北京 ： 人

民出版社 ， 年
，
第 页

；
俞祖成 ： 《战后 日本公共性的结构转型研究》

，
《太平洋学报 》

第 卷第 期
，

年 。

② 長坂寿久 「公共哲学 日 本 市民社会 七 夕 夕
一 『公 公共 私 』 三元

論 七 夕 夕
一

乇 『 国際贸易 投资』 夏季号、 年 。
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灾 、 医疗福祉等与地区相关的领域 ，
不能仅仅由

“

官
”

来承担 ，
而需

要民众的参与 。 之后 ，

“

新公共
”

这
一

词汇开始广泛使用 。 年 月

日
，
日本政府发表 《

“

新公共
”

宣言》 ， 并相继成立了包括新公共推

进会议 、 社会责任圆桌会议、

“

新公共
”

圆桌会议 等机构 ，
内 阁府政

策中新设
“

新公共政策
”

，
实施新公共支援事业 相关政府文件中一

再强调非营利组织是实现
“

新公共
”

的中坚力量 ， 并相继出 台 旨在实

现
“

新公共
”

的非营利组织的政策 ， 初步形成了官民共治的社会治理

模式 ， 开启 了 日本
“

新公共
”

时代 。

“

新公共
”

政策是在 日 本进入 世纪之后出现一连串社会问题的

背景之下提出的 。 如 ： 城市中心区商店街的衰退
；
道路等城市基础设施

存在问题 ； 交通网络化不充分 ； 老龄化导致中小城镇特别是一些偏远的

山村 、 渔村缺少活力 ；
老旧房屋密集 、 日 照不好 ；

全球化时代中出现的

在 日外国人数量增加 ， 生活上急需应对的问题 ， 以及少子老龄化时代出

现的护理 、 保育等诸多亟待解决的问题出现 。 这些问题靠以往 的
“

官
”

主导 巳很难应对 ， 有赖于社会各界发挥各 自作用 ， 将原由政府垄断的
“

公共
”

转变为向全社会彻底开放的
“

新公共
”

， 重新修正政府与市民

之间的关系 ， 使之最终实现
“

市民主导的社会
”

。

近年来 ， 政府 、 行政 、 非营利组织 、 市民团体 、 社区居民之间正在

形成一种新型的互助 、 互动的关系 。 这种在相互理解与信赖下 ， 拥有共

同的 目标 ， 相互配合 ， 合作解决地区公共问题的做法 ， 以
“

协动
”

③ 一

词来表示 ， 即政府通常负责制定规划 、 提供经费支持以及进行审计监

督 ， 具体事项交给非营利组织等民间团体来负责和运营 。

“

协动
”

是以

市民的广泛参与为前提的 。 政府将原先那些诸如街区景观保存 、 公园和

道路的建设与改造、 公共设施的建设 、 种植街边树木等行政主导难以操

作的部分交由市民主导进行 。 横滨市最早将
“

协动
”

概念引人政策并

予以实践 。 年 月 ， 横滨市政府颁布 《横滨市政府与市民活动的

① 年 月 日 设置 。

② 新公共支援事业是 年 月 日 内阁决定的紧急综合经济对策中推进的 。 为 了促

进新公共 自立发展所需的环境整顿 ，
预算额度为 亿 日元 。 为了这

一

事业的顺利实施 ， 又

召开了新公共支援事业运营会议 。

③ 指复数的主体共同享有一个 目标
，
并为此 目标采取

一

致的行动 。
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日 本
“

社区营造
”

论 口

协动基本方针》 ， 提出
“

协动六原则
”

， 即平等性原则 、 自 主性原则 、

独立性原则 、 相互理解原则 、 目标共享原则以及公开性原则 。 之后 ，

“

协动
”

迅速成为 日本各级地方 自治体竞相采用的政策用语。

“

协动
”

方法有委托事业 、 发放补贴或共同举办活动 ， 开展人事交流 、 进行人才

派遣 ， 提供设施和设备等 。

“

协动
”

不但推动了行政体制改革的进程 ，

改善和维护了社区环境 ， 还提升了居民的社区意识和整体素质。

近年来 ， 社区营造领域越来越多地采用
一种

“

社区营造研习会
”

的市民参与方式 ， 即政府在地区课题改善计划的制定和

解决上 ， 吸收当地处于不同立场的居民参与 ， 相互配合 ， 共同推进 。 特

别是在公园和道路等建设 、 公共设施计划 、 团地或集资住宅计划 、 市町

村都市基本设施计划 的制定等方面 ， 多采用这样的方法。

“

研习会
”

方

法的首次使用是 世纪 年代后半期的东京都世田谷区 。 当时 ， 世田

谷太子堂地区公寓发生纷争 ， 为此成立了社区恳谈会 。 恳谈会设置一年

后 ， 越来越多的居民认为对行政
“
一味地批判解决不了 问题

”

、

“

与行

政之间的平等对话 ， 居民一方也需要专业知识
”

。 年 ，
以恳谈会成

员为 中心的居民们成立了社区营造协议会预备会 ， 举办了一系列如
“

漫步街区
”

、

“

街区检査
”

等活动以及学习会 ， 推进与行政部 门 的对

话 。 之后 ’ 这种社区营造
“

研习会
”

的形式受到居民欢迎并被 固定下

来。

“

研习会
”

的课题不断扩大 ， 像
“

让老年人舒适居住的社区营造
”

、

“

实现零垃圾的社区营造
”

、

“

地域性消防署营造
”

等都成为
“

研习会
”

的主题。 年高知县香北町召开了
“

感动人心的研习会全国交流

会
”

’ 全 日本有 多人参会。 年在北九州市召开第二届 ， 年

在新渴县大渴町召开了第三届 ， 会上决定在全国普及社区营造研习会 。

之后 ， 这一
“

研习会
”

的方式在全 日本逐渐得到普及。

社区营造 研习会
”

的特征是 自 由讨论与公开性 。

“

研习会
”

通常

公开招募参加者 ， 内容和议题在地区杂志报纸等刊登。

“

研习会
”

上居

民方 、 行政方 、 企业方的参加者均可 自 由 客观地表述 自 己 的立场和观

① ：

②
“

本意指作业地点 、 作坊 ， 现多用来指
“

研 习会 ，
是一种学习 、 创作 、

解决问题、 训练的方法 。 参加者 自发组织 ， 自 由发言 ， 参加者全员参与体验。 会场多选在公

共礼堂 、 美术馆 、 写字楼 、 工作室 、 学校教室等 。
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点 ， 进行自 由讨论和商议 ， 有时还去现场调研 ， 或到其他社区营造示范

地区取经 ，
听取设计专家和行政负责人 的意见 。 三重县伙伴关系事

业②就是
一

个成功的典范 。

“

三重 研究会
”

针对三重县条例方案的

制定 ，
探讨如何开展非营利组织与行政部门之间的合作。 研究会以信息

公开为原则 ， 每月 召开一次会议 ， 会议内容通过媒体 、 网络、 电子邮件

等方式向公众公开 ， 居民可通过电话 、 传真、 电子邮件等多种方式将意

见和建议表达出来 。 最终 ， 在与居民的反复沟通、 研讨和酝酿下诞生了

《三重伙伴宣言》 。 目前 ， 作为
“

新公共
”

理论的实践 ， 社区营造领域
“

协动
”

和
“

研习会
”

制度在全 日本范围得到普及和推广 。

五 非营利组织是
“

社区营造 的中坚力量

社区的 日常管理以及社区建设活动 ，
不少是由町内会等地缘组织担

负的 。 但由于加入町内会有一定限制 ， 非町内居住的居民难以参与 ，
且

老年人居多 ， 不少町内会缺少活力 ， 出现空洞化现象。 另外 ， 过分依赖

行政部门也导致其作为利益集团的机能没能更好发挥出来 。
③

近年来 ， 那些致力于提升地区活力 、 支援地区产业、 满足市民生活需

求 、 促进地区可擁发展和焕发地区活力的非营利组织有着不俗的表现 。

年 《特定非营利活动促进法》 出台 ， 非营利组织法人的数量急

速增加 。 根据内阁府国民生活局 官方网站的统计数据 ， 截至 年

月底 ，
日本 法人总数已达到 个 ， 从 年 月 日起约

年间 ， 平均 日增 个 法人。 活动领域有环境、 教育 、 文化 、 福祉

等生活领域 。 该法根据领域和活动 目的 ， 将非营利组织的活动内容规定

为 种 ， 其中第三项
“

以推进社区营造为 目的的活动
”

指的就是社区营

造非营利组织。 截至 年 月 日 ， 全日本登记注册的 法人中

从事社区营造的非营利组织有 个 ， 占非营利组织总数的 。
④

① 世古一穂 『協働 〕
一

于、氺一 夕
一

： 参加協働型社会 旮拓 〈 新 職能 』 、 竽 甘

“出版、 年 。

② 日本青年奉仕協会 明治生命共編 『 地域奁変之 厶 』 、 丨 吞 書房出版 、 年 。

③ 倉沢進 『 三 工二于 論一地域社会 住民運動 』 、
放送大学教育振興会、 年 。

④ 因为登录 的 法人所开展活动的领域不止
一

个 ，
因此合计不是 ：

。 下载时间 ： 年 月 日 。
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日本
“

社区营造 论 口

这些社区营造的非营利组织以地缘为纽带 、 以社区居民为主要成员 ， 呈

现出数量多 、 分布广 、 服务领域广泛等特征 。

社区营造领域的非营利组织 ， 能够调动民间力量 ， 不断应对新出现

的社会问题以及民众新的要求 ，
为市民提供多样化服务 。 非营利组织带

领社区居民开展的活动丰富多彩 ，
也取得了不少可喜的成绩。 它们 以社

区发展为主题 ，
以唤醒社区公民意识和公共领域参与行动为 目标 ’ 对历

史建筑物 、 道路 、 居住环境、 自然环境进行保护和改善 ； 开展绿化及河

道整治工作 ， 改善社区 自然环境和空气质量 ；
通过对社区中心 、 中小学

校 、 商店 、 车站 、 公园 、 美术馆 、 博物馆等设施周边环境的改善 ，
营造

干净、 清洁 、 方便居民出行和生活的环境
；
通过在各种区域开发规划 、

行政辅助制度 、 垃圾 回收制度等方面的参与 ， 构建市民参与的政策制度

环境
；
通过举办各种

“

文化祭
”

、

“

地方祭
”

等活动 ， 彰显地区特色 ，

使得地区传统文化 、 生活方式 、 风俗习惯得到 良好传承。 社区居民也通

过参与非营利组织的活动 ， 形成
一股关心社区发展 、 环境和 自然生态的

力量 ， 成为社区建设的基础 。

针对少子老龄化 日益严重的社会问题 ，

一些非营利组织展开了 照顾

老人、 支援幼儿保育等多种福利事业 。 例如 ， 青森县青森市浅虫地区地

处偏僻 ， 年 月人口仅为 人 ， 而 岁 以上老年人占 ， 只

有一所小学校 ， 总共 名学生 ， 少子老龄化现象十分突出 。

“

生机勃勃

的浅虫
”①

（ 法人） 为解决当地老年人的就餐问题 ， 开办了社区老年食

堂 ， 为医院、 福利设施、 社区居民开展订餐送餐服务 ， 事业规模不断扩大。

非营利组织将当地居民 、 当地企业和当地中小学校的人士组织在一

起讨论社区公共事务 ， 为市民参政提供了渠道 ， 体现了社区 自治 、 以民

为本的理念 ， 也推动了社区公共领域的发展 。 另外 ， 社区营造非营利组

织也弥补了政府治理的不足 。 例如 ，

“

自立支援中心故乡会
”

（ 法

人 ） 是
一

家对被称之为
“

路上生活者
”

的流浪人员和因失业寄宿街头

者进行支援的非营利组织 。 他们雇用那些无家可归者 、 流浪人员 ， 对故

乡会运营的设施进行清扫
；
利用当地商店街的空闲店铺开设技能学习

① 日语为
“

活 含粋杰芑 ； 。
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班 ， 科土区失业人员进行技能培训 。 他们成立
“

助手站 故乡
”

向社

区独居老人派遣生活助手 ， 上门护理 ， 送餐到家 ， 并为其提供咨询 。 社

区营造非营利组织也致力于本地区的社会教育工作 ， 如将退休的健康老

人和家庭主妇组织起来对放学后的小学生进行教育和看管 ， 解决了双职

工家庭的后顾之忧 。 还有非营利组织成立托老所 ， 缓解了社区养老 、 护

理设施的不足和服务的欠缺 ， 增进了地区公共福利体系的完善 。 针对产

业迅猛发展导致的地下水过度开采 、 水资源减少 、 河流污染等环境问

题 ，

“ ② 三岛
”

（ 年成立 ， 年成为 法人 ） 以水

岸 自然环境再生和活化为 目标 ， 开展环境改善活动 。

③ 他们利用休耕农

地种植荞麦与小麦 ， 建立
“

环境社区产业
”

， 推动生态旅游 。 在资金不

足的情况下 ， 与企业和行政部门合作 ， 仅用 万 日元对预计花费

万 日元的新型住宅地公两进行了成功的改造 ，
促进了当地经济的可持续

发展 。
④

综上所述 ， 日本的社区营造从
“

官督民办
”

到
“

民推官办
”

， 再到
“

官民协作
”

，
自始至终发挥作用的主体是市民 ， 体现了从

“

市民参与
”

到
“

市民主体
”

的过程 。 如今
， 越来越多的市民面对生活 中不尽如人

意的地方
，
不再仅仅是抱怨 ， 而是投身于社区营造活动 。 普通市民特别

是
“

团块世代
” ⑤ 巳成为推动社区营造的重要力量 。 市民们通过参与社

区营造非营利组织或社区志愿者团体 ， 与社区建立了联系
，
培养了对 自

己居住地区的关心和热爱 。 随着市民们参与社会活动的机会增加 ， 市民

之间的交往加深 ， 市民们学会了尊重 、 互助 、 信任 、 体谅 ， 公民意识与

自治意识有了显著提高 ，
而

“

公民意识
”

、

“

自治意识
”

又是形成居民

自治地区社会的要素 。

责任编辑 ： 林 昶）

① 日语为
一

又 亍一 夕丄
’’

。

② 发源于英国
，
指市民

、 非营利组织 、 企业和政府形成伙伴关系 ， 共同进行

环境改善活动 。

“

三岛
”

是日本最早将这
一概念引进来的组织 。

③ ：

④
：

⑤ 指战后 年到 年
“

第一次婴儿潮
”

出生的人 。 当今 ， 越来越多的
“

团块世

代
”

面临退休或已经退休 ， 他们有时间也有精力为社区营造贡献力量 。
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日 文内容提要 （ 曰本語論文要約
）
口

牽制 石 亡幻 、 南西諸島地域 軍事力 配置奁推進 态 石 。 乇扎 ；： 、
「
日米動的防衛協

力 」 奁強化 、 曰米同盟関係奁深化§甘 ± 匕 、
釣魚島事案奁

『
日米安全条約 』 二適用

十态事態 匕卞 石 二 。 二 釣魚島情勢奁 ： 緊張的 二 芑甘石

一

方 、 中国 奁取 卷 安全保障環境 二 厶 上 大 券 圧力 奁态亡 之 苍 二 ： 二 。

「
夕只 」 及 乇乃経済効果解析

張 季風

安倍内閣力嫩 以来、
「強“曰本経済」 奁灼芝 「大胆 「 的 財政

政策」
「民間投資奁喚起卞厶成長戦略 奁 柱 実行 匕 、 小印 石 八 三

夕 又奁打色上于亡 。 無制限乃量 过 彳 率 巧 目標 ：：達成卞厶 乙 妒出来态妒匕

公共投势 拡大 手法泣酬的 経済景気奁剌激十苍効果 日本

経済 長期的 構隨的 瞧乃解決 过必 役 立亡 、 分之勹 害力化 可能胁高 、
。

構造的 問題 丨汰解決 如廿过、 日本経済 局画孟変之

近年 日本企業乃海外進出乃新動向及 新特徴

程 永明

近年 、 日本企業过海外進出 求 奁加速 、 非製造業企業乃海外投資 製造企業超過 、

海外買収合併 （ 激増、 生産基地乃海外移転乃増加么 匕 《

、
。亡動向 奁示 。 二

日本企業海外進出乃新 波 中 、 中堅企業 中小企業妒杰“ 、 ：：刃群江交 ” 、

海外進出 業界領域 、 地区選 扫上 政府支持刃态 方 匕乃面 ：扫 、 新 、特徴 見

二紅过 、 国内 経営環境、 偶発的 夕 夕及 歴史的女子 十 又 匕幾多 要素乃

共同作用 二 ± 厶産物 。

曰本口妇 【 于 圭 方 論

— 「市民参加 」 力
、 「市民主体 」

一

胡 澎

曰本乃 圭 右 过 、 丨 快適义 美 、住民生活 奁営乜二 ； 奁目指 、
工二一 夕 地域

管理乇 、 市民蓮動奁展開 匕文 々 年代 二生圭 二 数十年

来 、 市民 積極的々参加 芯々 〈 过絶尤 発展 改善 叁 。 乇 乃過程

扫 、
、 市民 市民団体 非営利組織 政府 行政 関係过 、 訴之呤対立力、

協力々協商 変 亡 。 圭 右 过住民织主体 仑 、 行政 住民 非営利組織

会社乃協働奁通 、
八一 両面分 地域 、 三 二亍 抱 ；

、 冬

— —
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特定 課題奁解決 ；

■

苍
令多 、、

日本乃対外同盟思想 芽生之

張 景全

世紀後半 年 念 日本 世紀同盟実践 思想 醸成期 态 。 日本近代同盟思想乃

芽生之 第
一

段階 汰幕府末期 、 明治初期 力 年代 終打 法 同盟弱国論

同盟強国論织分力
、托亡 二 二 乃時期刃特徴 。 日本近代同 盟思想乃第二段階 汰

年代乃島 》

、 同盟強国論 次第 確立 二 过特徴 态 易 。 日本近代同盟思想 内

包过主口同盟機能乃探求及 同盟八
°

夕
一

選択 及泫卞 。 第
一

段階仁扫 。 ： 、 同盟機

能 奁探求 目的过 、 同盟奁利用 列強 乃対抗 国 生存 完全奁求 同時

江 、 同盟 力 奁借 将来日本仍制葡仁奉仕卞 厶 二 杰 态 。 同盟八
。

夕
一 乃選択 过 、 同

盟国 ：弱国 強国乃 匕右 二卞 易 妒 、 圭 么力、 力、定 状態 島易 。 第二段

階 二妇 、 过
、 同盟機能 探求过既仁了 夕了近隣奁略奪卞 冬亡吣

、 列強制覇 参加

二 、 同盟 夕
一

乃選択技強国 同盟奁組 二 二決定 苍 、议。

「世界 変化二扫 于石 中 日米乃関係 」

、

： 水
°

夕々么総括

卢 昊 張 暁磊

中国社会科学院 日本研究所 東京財団妒主催 「世界乃変化二 中 曰米乃関係 」

夕 米夕々厶 立 、 年 月 日 江北京 開催§ 红亡 。

、

： 求 夕々 厶 仁参加 中 曰専門

家 学者过 「第二期才 政権 政策 」
「世界経済 中 曰経済関係 」

「 中 曰政

治 外交関係」 乃三 刃于一 奁吣 討論奁行 特 ；：釣魚島問題 中 日関係乃発

展 議論 注目 芑札亡 。

「

中国 日本
一

乇乃 自画像 他画像一」

术夕々厶総括

唐 永亮

中曰 国交正常化 周年奁 糾 于二、 両国民間 相互理解奁深吣 、 相互信頼 奁深化 ？甘 、

未来 二向妒 新 関係奁作 上丨于 中 国社会科学院 日本研究所过 日本国際交流

基金 曰本文化七 夕
一

刃二支援奁得 、
「中国 曰本

一

？ 自晝像 他晝像 」 奁
—

中厶 夕 术夕々厶 奁開催 亡 。 夕 米 夕々厶 二参加 中 日学者过 、 中 日両国 自 己認

識 他者認識 互理解奁促進卞§方法 二 、
、 熱烈 討議奁交 。

— —


