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论日本明治时期伦理观念的变化及其特征
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[ 摘要] 明治时期是日本国民近代伦理观念的形成时期。它主要可以分为三个阶段。第一阶段指的是明治初年到明治 20

年代初 ,这一时期伴随着启蒙运动和自由民权运动 , 欧洲文化在日本的传播使日本传统伦理体系土崩瓦解。第二阶段指的是

明治20 年代 ,这一时期是日本社会对欧化主义风潮加以反思的时期 ,传统的伦理道德以国粹主义为表现试图向主流社会伦理

思潮复归。第三阶段指的是明治 30 年代 , 这一时期《大日本帝国宪法》和《教育敕语》的颁布标志着日本近代伦理观念的形成。
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　　19世纪中叶以前 ,日本同中国一样属于闭关锁

国的封建专制国家 ,但明治维新后 ,日本很快走上了

近代化的道路。在这一过程中 ,日本国内欧化主义

和国粹主义相互较力 ,在相互竞争中推动了日本近

代化的发展 , 客观上促进了日本近代伦理思想的

形成 。

一 、欧洲文化冲击下的传统伦理观念的变化

从明治初年到明治 20 年代初的这段时间一般

被称为日本的“文明开化期” 。这一时期日本政府以

西欧模式为样板积极推进制度上的文明开化 ,而作

为精神文化上的文明开化则主要是由一批“先觉者”

通过发动启蒙运动和自由民权运动来实现的 。近代

西方伦理思想在日本的广泛传播也是从这一时期开

始的 。

明六社由森有礼于 1874年发起成立 ,当时在日

本致力于民众启蒙的一流洋学者几乎都聚集于此 。

他们普遍认为封建的伦理观念是阻碍日本近代化的

绊脚石 ,因此希望通过自己百科全书式的知识唤起

民众的启蒙意欲 ,形成适合文明开化之新生活条件

的道德观念。

家是社会组成的基本单位 ,传统的家族道德是

巩固封建制度的道德基石 ,因此传统的家族伦理成

为启蒙思想家批判的重要对象 。福泽谕吉从天赋人

权的理论出发 ,向封建的家族尊卑关系 、纳妾制度和

孝道观等发起了深刻而尖锐的批判 。福泽谕吉对传

统的孝道观深恶痛绝 ,他认为 ,日本所流行的以“二

十四孝”为代表的劝人行孝的故事十之八九是劝人

做世间难以做到的事情 ,甚至是把违背道理的事情

誉为孝行 ,其伤害天理人情达到了顶点 。对于家族

伦理 ,福泽认为 ,夫妇和父子关系中存在着上下贵贱

名分的弊害 ,妇女的“三从四德”给男人很大的便利 ,

男强女弱更是树立了男女之间上下名分的教条 。对

于纳妾之风 ,福泽认为一个男人娶两三个女人 ,明明

是违背天理 ,不妨直称之为禽兽 。森有礼也认为 ,纳

妾之蛮俗长此以往 ,女子遂成为男人玩乐的工具 ,男

人们追求享乐 ,沉溺于酒 、色 、弦 、歌而并不自省 ,外

国人就会把我国看成地球上一大淫乱之国。为此 ,

森有礼参考外国婚姻法着手制定日本的婚姻律案 ,

主张明确夫妻之间的权利 、义务以及婚姻成立和废

止的要件。1875 年森有礼与士族出身的广濑常举

行了新式婚姻 ,以自身的行动践行了他的《妻妾论》 ,

希望达到挑战封建婚姻道德 、引导世风的目的。

以上下尊卑为特征的家族伦理在日本社会上流

传甚广 ,几乎浸润于一切社会关系之中 。在人与人

的关系中也存在着鲜明的上下尊卑秩序 ,个人的自

由被严密地“包裹”在上下关系之中。封建的社会伦

理已经成为日本寻求发展和独立的障碍。福泽谕吉

从国家独立与人民独立的关系考虑 ,认为自古以来

形成的上下尊卑的名分使人民不知自省 、没有独立

精神的自觉 ,是日本落后的根源 ,所以他主张:“无论
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官民都应该首先谋求自身的独立 , ……士农工商全

都应当独立起来 ,进而保卫国家” , [ 1] 则西洋人的势

力又何足惧?那么 ,怎样才能使人们形成独立的精

神呢 ?福泽认为首先人民应当有志于学 ,明白事理 ,

尊重国法 ,明白责任 。他所谓的责任有两层含义:其

一 ,从客人的身份来讲 ,凡一国的人民均须尊重国家

法律 ,不可忘记人人平等的原则;其二 ,从主人的身

份讲 ,全国人民不能人人执政 ,故订立下述的约法 ,

即设立政府 ,委以国政 ,代理人民办理一切事物。但

是 ,所谓独立决不是离群索居 ,落落寡合 ,要有限度 。

这个限度就是我用这种力量 ,他人也用这种力量而

互不妨碍 ,“只有这样 ,才不至于违背做人的本分来

处世 ,既不怨天 , 又不尤人 , 这才算得是人生的权

利”。[ 1] 西周也认为日本要实现政治的近代化 ,首先

应该改变以君君 、臣臣为特征的传统社会关系 ,消除

人们的卑屈之气 。加藤弘之在《国体新论》中更是明

确指出 ,人民必须养成自由的精神 ,若非如此 ,卑屈

之心一如以往 ,则纵令爱国之情如何深厚 ,也必失去

爱国之道 ,最终导致国家衰微 。

总之 ,启蒙运动是日本开国以来一次大规模的

思想解放运动。在这个过程中 ,以明六社为阵地一

大批著名学者投入到批判封建伦理观念 、宣传西方

资本主义伦理的洪流之中 ,使民众中存在的根深蒂

固的封建伦理观念受到了巨大的冲击 。然而 ,由于

启蒙运动主要是由一些官僚知识分子来完成的 ,他

们代表的是政府的利益 ,所以影响了启蒙运动的彻

底性 。

1874年爱国公党向左院提出了设立民选议院

的建白书 ,以此为开端自由民权运动轰轰烈烈地展

开了 。关于是否召开民选议院 ,明六社成员的意见

并不统一 ,再加上 1875年政府颁布“新闻纸条例”对

媒体的言论加以限制 ,明六社不得不自行宣布解散 ,

从此启蒙主义陷入低潮 ,自由民权运动取而代之成

为宣扬近代西方伦理的主要载体。如果说启蒙伦理

立足于对国家独立基础上人与人关系的批判和解读

的话 ,自由民权家们则主要关注的是国家发展基础

上的人民政治权利的伸张问题;如果说启蒙主义主

要倾注于对封建伦理的“破”的话 ,自由民权家们则

主要关注新伦理的“立”的问题;相对启蒙伦理以官

僚知识分子为主要旗手 ,士族出身的知识分子成为

自由民权运动名副其实的理论指导者。他们从各自

的立场出发批判藩阀政治的弊害 ,主张实行自由主

义制度 ,张扬人之自由 、平等的权利 ,从而在一定程

度上促进了近代市民伦理的形成。

自由民权思想家们为促进民众自我意识的觉醒

来争取民主和自由 ,对传统宗教观念对国民精神的

束缚进行了无情的批判 。中江兆民认为所谓的“神

的存在呀 ,精神不灭 ,即身体死亡以后 ,还能保持自

己的灵魂呀等等”是“极端违背逻辑 ,极端违反哲学

的呓语” 。[ 2] “如果不批驳宗教及被宗教所迷惑的哲

学家的梦呓 ,真正的人道就不能进步。”[ 2] 在此基础

上 ,中江兆民提出了著名的唯物主义无神观 。他认

为世界是物质性的 , “世界尽管是这样的广大无

边 , ……但都是由若干种元素结合而成的” , [ 2] 而且

物质是本体 ,精神并不是不灭的 ,“若躯壳死 ,精神亦

即时消灭” 。
[ 2]
在承认物质是本体的基础上 ,中江兆

民不否认精神的相对独立性 。他认为精神虽从身躯

发生 ,但它又“不局限于作为本体的身躯中 , ……也

即我们正是由于精神上具有这种超越的和飞跃的能

力 ,才能够驳斥宗教家的卑俗和浅陋的见解 ,试图掌

握世界的根本道理” 。[ 2] 尽管兆民的唯物论中存在着

用元素说来解释物质世界的庸俗唯物论的痕迹 ,但

是在某种程度上可以说他所主张的无神论和唯物论

奠定了自由民权伦理的根基 。植木枝盛也否认神的

存在 ,他认为神只是“欺心曲意之妄信者 ,无意识 ,无

认识 ,对于未确定决断之疑义而漫下断语 ,以治人诬

人 ,不外眩惑愚者之空想家也” 。[ 3] 在否认神的基础

上 ,植木将人置于神的地位 , “人就是神” 。他作《尊

人说》一文 ,力主人类至上主义。

自由民权思想家们认为若想使民众伸张自由 、

民主之权利 ,必须通过获得知识 ,树立独立思考的能

力 ,根除卑屈的奴隶根性 。植木枝盛对在封建道德

束缚下形成的对国事漠不关心的“死民”进行了无情

的批判 。他认为那些只顾为一身一家操劳 ,而对于

国家公共之事漠不关心 ,只是依赖政府 ,害怕政府 ,

政府有令不管是非曲直总是俯首帖耳 、唯命是听而

自感满足的人民并不是国家的良民 ,实际上是国家

的“死民” 。民众必须打破传统意识的束缚 ,养成独

立思考的能力 ,才能够实现自身权利的伸张 。植木

枝盛从人类至上主义出发 ,论证了人之自由的必然

性 。他首先批判了儒学把天 、地 、人并列的“三才

论” ,认为人具有万物不可比拟的主体创造力 ,在天

地万物之中人乃至大至重者 ,所以人应当享有独立

自由的权利 。自由是人民须臾不能离开 、人类最可

宝贵之物。小野梓也承认人民享有自由的权力 ,并

且认为政府应当保护人民的生存 、富周 、平等的权

利 。中江兆民在吸取卢梭思想的基础上 ,将自由分

为两种:一种是“心思之自由” ,另一种是“行为之自

·135·



由” ,而心思之自由是行为之自由的源泉 ,它是人之

自由的最高境界 ,只有达到了心思的自由 ,才能使人

类成为自己的主人。[ 4] 那么民权与自由又是什么关

系呢 ?植木认为民权如车 ,而自由就如它所承载的

货物 。民权与自由是形式与内容的关系。由此可

见 ,自由民权家们所倡导的自由观念相对于启蒙学

者来说更加具体和彻底。

自由民权运动家与启蒙思想家一样都站在反对

封建家族制度的立场上 ,主张建立适应资本主义经

济发展的小家族主义 。植木枝盛认为 ,封建家族制

度中的男尊女卑以及片面强调儿子义务的传统父子

道德观念养成了家庭成员之间相互依赖的心理。这

种顺从意识损害了个人独立的精神 ,因此他主张废

除封建的以亲子关系为中心的封建大家族主义 ,建

立有益于发挥个人独立精神的以夫妻为单位的小家

庭主义。中江兆民也主张小家庭主义 ,反对蓄妾制 。

他认为“妻妾同室悖于天理” ,当今日本“士气之殄

衰 ,国风之浇漓多因帷闺之不整肃” ,因此他主张设

立一夫一妻制“以警天下之视听” 。
[ 5]

总之 ,明治时代的前 20年是欧化主义占主流的

时代 ,在文明开化的口号下明治政府从制度和政策

层面使民众在形式上得到了开化;而启蒙思想家则

从精神层面上使人们打破封建伦理的束缚 ,接受了

西方近代伦理的沐浴 ,自由民权家则进一步使民众

摆脱了封建等级观念的羁绊 ,在政治上实现民主和

自由 ,从而促进了近代市民伦理观念的形成。

二 、国粹主义时代的伦理观念

明治政府神农尝百草式的欧化主义政策 ,引起

了许多知识分子的反思 ,传统道德再次受到人们的

重视 ,迎来了所谓国粹主义的时代 ,也有学者将这段

时间称之为日本的“文艺复兴” 。

明治 20年代初 ,日本政府提出的表面看起来很

体面的修约政策在实际利益上还不如现行的条约 ,

从而引起日本国内一片批判之声 ,反对政府欧化政

策的运动迅速高涨。这其中不仅有从骨子里反对西

洋文明的封建的保守的人物 ,而且也有比维新之时

的新知识分子更加理解西洋文化的少壮知识分子 ,

如陆羯南 、三宅雪岭 、志贺重昂 ,等等 。这些人得到

了陆军中的将军派副岛重臣等老先生 、大学退休的

老学者和地方上的壮士团体的援助 ,形成了政界与

舆论界的联合。1888年以这些少壮知识分子为中

心创建了政教社 ,以报纸《日本》和杂志《日本人》为

阵地展开了轰轰烈烈的国粹运动。《日本》偏重于政

治上的舆论宣传 ,而《日本人》则注重思想和文化上

的改造 ,主要倡导保存国粹和发扬国粹 。两者之间

的共同点在于它们把日本传统的国粹视为日本文化

的精髓 ,尊崇皇室 。在当时《日本》和《日本人》为国

粹主义者所爱读 、拥有众多的读者 ,在社会上产生了

极大的影响 。

相对于启蒙活动家和自由民权理论家对传统伦

理道德的批判 ,国粹主义则有向传统伦理道德复归

的倾向;如果说启蒙伦理和自由民权伦理是以知识

论作为伦理批判和建设的手段的话 ,国粹主义则以

历史主义和进化论作为宣扬伦理的背景;如果说启

蒙伦理和自由民权伦理注重的是国家文明和国民的

开化的话 ,国粹主义则注重国民的统一;如果说启蒙

伦理和自由民权伦理背后隐藏着对西方的自卑心态

的话 ,国粹主义则力主于宣扬一种国家自豪感。国

粹主义伦理思想主要体现在以下几个方面:

一是批判“日本分子打破说” ,宣扬传统的德义

观 ,主张国民的统一 。志贺重昂从实证主义出发对

“日本分子打破说”进行了无情的批判 。他认为依据

数理来说 ,日本的开化是后进的 ,若称之为 1 、2 、3 、4

的话 ,西洋的开化就是 1 、2 、3 、4 、5 、6 、7 、8 、9 、10 。目

前日本国内的开化只不过鼓励人们输入 10 ,但是打

破了日本原有的 1 、2 、3 、4 ,最后的结果可能归为 0 ,

并且“遽然输入 10的开化 ,从 0到 10的飞跃 ,中间

会出现巨大空隙 ,其根基偏脆弱 ,不能不有倾倒的危

险” 。
[ 6]
相对于志贺重昂强调“日本分子打破说”对日

本发展所带来的断裂性的弊害 ,陆羯南则强调“日本

分子打破说”所带来的政治上的弊害 。他认为欧化

派主张人民各自利益的获得 ,结果必然使社会忽然

产生新阶级 、新贵族 、新豪强和种种形态的新特权 ,

从而加速现实的贫富悬隔 ,带来国内阶级的对立。

因此 ,应当改变欧化主义对个人自由和权利的强调 ,

恢复传统的德义观 ,在皇室的道德权威下 ,使国民成

为“克制私欲 ,重德义 ,强盛国家 ,具有日本魂”的臣

民 ,只有这样才能使国民统一 ,抵御外强。三宅雪岭

更是将这种德义观具化为武士精神 ,他认为武士精

神是在日本历史发展过程中一直指导日本民族的

精神。

二是反思欧化主义 ,宣传“忠孝”的道德 。志贺

重昂对于欧化主义只重形式 ,不重视内容的“涂抹主

义”不以为然 ,他认为欧化主义只是以西洋开化之物

涂抹日本的外表而已。那么 ,怎样弥合落后的日本

与先进的西洋之间的“巨大空隙”呢 ? 志贺重昂认

为:“如果需要利益则不可不竞争 。如果要竞争则不

可不勤劳。 ……如果要以最少的勤劳博得最大的利
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益则不可不各自选择特长之处 , 形成各自的专

业。 ……借问各个邦国最大的特长是什么? 曰国粹

是也” 。[ 7] 而对于什么是国粹 ,志贺重昂并没有详尽

的论述。三宅雪岭在明治 22年 5 月 18日撰写的

《余辈倡导国粹主义 ,岂是偶然的》一文中试图将国

粹具体化 。他认为国粹就是武士精神 ,就是爱国心

即对皇室的忠义之心 。陆羯南也将皇室的权威视为

国粹主义的中心 。他认为日本国民的发达和光荣在

有形无形中 ,以帝室为其渊源 , 因此通观以前的历

史 ,帝室一衰微 ,大权旁落 ,则国内臣民就会出现道

德指向上的分歧 ,不公平 、不道德的分子必然蔓延国

内 ,从而造成国民的衰微。天皇的大权在国家与个

人之上 ,他右手限制国家的权力 ,左手保护个人的权

利 ,以增进全日本的隆昌庆福 。对皇室的忠是建立

在家族伦理中孝的基础上的 ,所以国粹主义者也十

分注重对孝的宣传。

三是提高民族自觉 ,宣扬抵抗精神。三宅雪岭

认为 ,日本古来德义之风已经流传了 2 300 多年之

久 ,原有的基础并未完全丧失 ,可以看到还存在几分

印迹 ,如果现在加以收罗 、培植的话 ,使之恢复也并

非难事 ,而调动全国同仇敌忾的精神就是培植古来

之风的一个重要手段 。他在《亚细亚经纶策》一文中

进一步指出 ,在现在日本应向大众宣传“征韩论”那

样的同仇敌忾的精神 ,应当把已成为西欧列强侵略

对象的中国弄到手 ,加以经营 ,灵活运用其丰富的资

源 , “振奋极为积弱陵夷的黄色人种” ,创设一个大

国。那样的话 ,统合世界归于一统也就不再是学者

的空想。他认为 ,优先于日本现行一切政策的是提

高日本民众的一致对外的民族自觉 ,这种自觉就是

武士的精神 ,也就是贯穿日本历史的德义和“原有的

精神” ,它决不是一种感情上的兴奋 ,而是以全体国

民为依托的国粹 。

国粹主义虽然对欧化主义作了无情的批判 ,但

对国粹本身并没有作详细地阐述 ,对于国粹的解释

也缺乏科学性的说明 。但是 ,正如高山挃媿所说 ,国

粹主义警醒了国民 ,对于明治维新以来势如潮水的

欧化之风也起到了巨大的冲击作用 。同时值得说明

的是 ,这种宣扬以武士精神为核心的国粹主义和抵

抗主义到了日俄战争之时就迅速转变为以侵略为表

征 、以宣传民族利益为口号的狭隘的民族主义 。

三 、近代天皇制国家的确立与近代伦理观念的

形成

日本政府的欧化主义政策受到了日本民间知识

分子所主倡的国粹主义的强有力的抵制 ,使日本国

内舆论陷入一片混乱 ,在这种情况下 , 1889年日本

政府通过了《大日本帝国宪法》 ,1890年天皇颁布了

《教育敕语》 ,这两个文件不仅标志着日本近代天皇

制国家的形成 ,而且统一了日本国民的思想 ,奠定了

日本近代伦理观念的基础。

《大日本帝国宪法》实际上是明治政府和自由民

权运动相妥协的结果 ,在政体上吸收了一定近代化

的因素 。
[ 8]
同时 ,它也保留了天皇的绝对统治权 ,规

定天皇神圣不可侵犯 ,皇权至高无上 。正是这一点

成为与其同年诞生的报纸《日本》所宣扬的国粹主义

的理论根据。这部最高的法律文件不仅确定了国

体 、政体等一系列国家发展的问题 ,同时对天皇的意

义也作了政治性的解读 ,为此后的伦理建设也预设

了框架 。

1890年日本政府又以天皇名义颁布了《教育敕

语》 ,这个文件不仅对 1889年出台的《大日本帝国宪

法》所提出的“主权在君”思想作了进一步强化 ,而且

作为“道德教育”的大法还明确规定了日本国民道德

教育的基本目标 ,形成了日本近代伦理的主要内容。

《教育敕语》不仅规定了学校的德育方针 ,而且

成为全体日本国民的道德准则 ,为近代天皇制国家

确立了正统的思想体系 ,构成了近代伦理的核心内

容 。这种伦理思想主要表现为以下几个方面:

一是融合性的家族主义道德观。《教育敕语》规

定了臣民的“克忠克孝” 、“友兄弟” 、“夫妇相和”的传

统儒教伦理观的核心内容 。由井上哲次郎主笔的

《教育衍义》将其解释为:“国君之于臣民 ,有如父母

之于子孙 ,即一国乃扩充一家者 ,一国君主之指挥命

令臣民 ,无异于一家父母以慈心吩咐子孙。”
[ 9]
但是 ,

这种伦理已超出了儒学家族主义伦理观的局限 ,融

合进了从西方舶来的“爱国心”理论。这种融合性在

明治民法中也表现得很明显 。尽管在明治民法中尽

量避免使用“家长”这样的字样 ,但是家长的权力没

有削弱 ,反而更被强化 。户主不但有规定家族成员

居住地点的权力(第 749 条),而且家族成员的结婚

必须得到父亲的许可 ,家产的继承必须得到户主的

同意(第 743条)。明治以前 ,武士以外的庶民社会

中家产的继承方法多种多样 ,有“末子继承”和“姐家

督”的继承方式 ,但是明治民法颁布后将各种不同的

继承方式统一为与父母同居的长男迎娶妻子 ,从而

继承家长权和家产的“直系家族”式的继承方式 。另

外 ,由于城市与农村人口的流动从形式上改变了传

统的家族结构 ,使原本围绕着具有祭祀 、生产 、生活

性质于一身的家所形成的纵式家族结构 ,由于家族
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成员的外出居住而改变了形态 ,以夫妇为中心的该

家庭遂成为家庭形态的主体 。[ 10] 随着家族形态的变

化 ,家庭成员的家庭观念也发生了转变。在此之前

以孝敬家长为中心的家庭道德向以夫妻之间 、父母

与孩子之间的爱为内容的家庭伦理道德转变 ,原本

的大家族主义向小家族观念转变。但是 ,随着帝国

主义势力日益掌握国家的主导权 ,为完成对外侵略

的目的 ,稳定的传统的社会和道德结构是必需的 ,所

以传统的家族伦理在帝国主义时期备受重视 ,政府

更是以《教育敕语》这一超越性的形式实现了对民众

思想的控制。从这点上看 ,近代的家族伦理不但没

有发展 ,反而有倒退的迹象。

二是层次分明的社会道德 。家是社会的基本单

位 ,家族道德也就成为了社会道德的基础。《教育敕

语》中将家族道德进一步拓展为社会道德 ,将社会分

为友人共同体 、经济共同体和国民共同体等几个层

面 ,并分别提出了相应的道德原则 。“信”与“爱”是

友人共同体的核心道德 ,其中“朋友相信”乃是继承

了传统的儒家道德中“诚信”的德目 ,而“博爱及众”

则明显受到西方资本主义国家“博爱”思想的影响 。

“广行公益 、开辟世务”是经济共同体所要遵守的主

要道德。在近代化的过程中 ,日本统治者明显感到

“富国强兵”必须要有工业的发展为基础 ,因此企业

家的素质作为问题被提了出来 。那种讲求私利私益

的利润至上的价值观被否定 , 《教育敕语》中要求企

业家以公益为更高的目的 ,以“世务”为更高的任务 ,

更加具有社会使命感 ,树立国益优先的道德。在国

民共同体中“守法”与“义勇奉公”被视为核心道德 ,

并且《教育敕语》中给出了国民共同体道德的两种形

态:一种是常态 ,即国民作为国家的一员 ,在日常生

活中应当遵守宪法及其他的法律法规;另外一种是

非常态的道德要求 ,即在发生紧急情况下 ,国民有义

务为国奉献。后一点为日后日本法西斯主义的兴起

埋下了伏笔。

三是至高无上的国家主义伦理 。《教育敕语》颁

布后 ,社会上出版和发行了各种各样解释《教育敕

语》的书籍 ,据统计多达 300多种 ,如重野安绎的《教

育敕语衍义》 ,内藤耻叟的《教育敕语训义》 ,等等 。

其中井上哲次郎的《教育衍义》最有影响。井上在

《教育衍义》中将国家看做有生命的社会有机体 ,在

此基础上 ,将家族制度分为个别家族制度和综合家

族制度两种。所谓个别家族制度就是各个家庭所形

成的普通的家族制度;综合家族制度则是由所有家

庭统合而成的一个大家族 ,天皇作为家长对其加以

统率的国家性的家族制度。忠君与爱国是综合家族

制度所形成的独特道德 。这种道德建立在家族主义

伦理和社会伦理基础上 ,但又高于这两个层面的伦

理 ,是最高层次的伦理。“忠义奉公”是个人的最高

价值 ,就如井上所说:“盖世上多愉快之事 ,然真正之

男子没有比为国家死更愉快的了” 。皇室被认为是

国家的核心 ,“帝室繁荣就是臣民的繁荣 ,也就是国

家的繁荣” 。天皇具有最高的道德价值 ,乃是道德的

化身。随着日清 、日俄战争飞速发展起来的日本国

内工业因这两次战争的结束而陷入不景气 ,日本国

内失业人数大量增加 ,社会动荡不安 。为巩固统治

秩序 ,日本政府又重新向国民灌输“家族伦理” ,使之

与“国家”观念相呼应 ,与劳动争议和社会主义思潮

相对抗 ,从而形成了国家 ———家族———学校的三位

一体的道德教育模式 ,在天皇的名义下传统的以天

皇为中心的爱国主义思想得到了彻底的贯彻。

总之 ,明治时期是日本国民近代伦理的形成时

期 。在文明开化时期 ,欧洲文化在日本的传播使日

本传统伦理体系土崩瓦解 ,为日本近代伦理的产生

奠定了基础 。明治 20 年代的国粹主义盛行时期是

日本反思 、扬弃西方舶来的近代伦理观念使其进一

步本土化的时期。《大日本帝国宪法》和《教育敕语》

的颁布标志综合传统与现代性格的日本近代伦理体

系得以形成 。
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pean cultures spread in Japan while the t radit ional ethics collapsed;the second stage is during 1880' s.It
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Key words:Meiji T ime;ideo logy o f e thics;westernization;idea of national cul ture essence

(上接第 58页)

Causes of Citizens' Indifference toward Politics and the Countermeasures

ZHANG Ya-yong
(Party S chool of the Central Committee of CPC , Bei jing , 100091 , China)
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