
日本人与中国人的感情模式特征简论

— 以 “诧茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 为中心

张建立 '

内容提要 “诧茶乐境 ” 与 “孔颇乐处 ” , 分别是日本人和中国人所推崇

的快乐形式之一 , 它体现了日本人与中国人感情模式的一些典型的文化特征 。

“诧茶乐境 ” 与 “孔颇乐处 ” 有着很多共性 , 特别是彼此所追求的境界以及

体悟该境界的程序都有着很多共通之处 。但 “诧茶乐境 ” 遵从的规则是 “和

敬清寂 ” , “孔颇乐处 ” 遵从的规则是 “孝佛忠信 ” , 彼此间又有着很大的区

别 。以 “缘人 ”和 “伦人 ” 为特征的中日两国国民的墓本人际状态 , 是造成

二者所遵从规则不同的主要原因。

关 扭 词 感情模式 诧茶乐境 孔颇乐处 缘人 伦人

感情模式是国民性研究的重要内容 。明治维新以来 , 大概是因日本

崇拜欧美倾向的影响 , 日本国民性研究论著大多偏重通过与西方人的比

较 , 来凸显日本人的国民性 。诸如 “耻感文化论 ” 、 “纵式社会论 ” 、

“娇宠理论 ” 、 “间人理论 ” 等等 , 都是这种比较研究所获得的重要成

果 。但是 , 当把日本放到对其文化影响深远的东亚来考察时 , 就会发现

所谓的日本文化特殊性在东亚文化中都不同程度地存在 , 因而便会油然

生出一种 “泯然众人矣 ” 的感觉 。 “耻感文化论 ” 等与其说是日本文化

的独特之处 , 莫如说是整个东亚文化的独特之处更为恰当 。由此 , 就会

愈发给人一种日本人一笔难画 、且多少笔都难画得逼真的感觉 。究其原

因 , 恐怕不在于画笔乃至颜料 、素材等不够专精 , 更重要的是因为画者

的取材能力以及技法 , 也就是我们的研究方法欠佳所致 。近些年来 , 尚

会鹏通过对美国华裔文化人类学家许娘光的 “心理一社会均衡 ”

理论的完善而创立的 “缘人 ”、 “伦人 ” 理论 , 为我们分析认识
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日本国民性 , 提供了一个很好的分析工具 。①本文即借助这一理论分析

工具 , 通过对 “化茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 的异同及其成因的梳理 ,

来分析日本人与中国人感情模式的一些文化特征 。

在日本 , “诧茶” 是 “茶道”的本名二自 世纪后期

开始 , 虽然 “茶道 ”一词日益流行 , 但茶人们日常爱用的还是 “化茶 ”

或 “诧茶之汤 ” 这一称呼 。笔者之所以不用 “茶道乐境 ” 而拘泥于

“化茶乐境 ” 这种提法 , 原因就在于不愿意丢失 “化 ” 这个透析日本文

化的重要符号 。 “诧 ” , 汉语发音为 “。 '' , 日语发音为 “ ”, 它在

汉语和日语中的内涵是不同的。为了便于分析 “诧茶乐境 ” 与 “孔颜

乐处 ” 的异同及其成因 , 下面首先就 “化 ” 意的变迁做一梳理 。

一 汉语中 “佗 ” 意的变迁

“诧 ” 字初见于战国时期楚国诗人屈原的作品 《九章 》 , 而且都是

与 “僚 ” 一起合用 , 表达失意 、愁苦 、哀怨之情之态 。

如所周知 , 屈原出生于楚国贵族家庭 , 早年受楚怀王信任 , 常与怀

王商议国事 , 参与法律的制定 , 主张举贤任能 , 改革政治。但是 , 由于

屈原性格耿直 , 再加上他人谗言与排挤 , 屈原逐渐被楚怀王疏远 , 并多

次遭到流放。在流放期间 , 屈原感到心中郁闷 , 开始文学创作 。 《九

章》 中的 “惜诵 ” 篇表达的就是诗人在政治上遭受打击后的愤滋心情

“涉江 ” 篇是自叙放逐江南的行迹 , 反映了诗人高洁的情操与黑暗混浊

的现实生活的矛盾 “哀那 ” 篇抒写了诗人对国破家亡的哀思及对人民

苦难的同情 。 “化僚 ” 一词就集中出现在这三篇中 。

其中 , 在 “惜诵 ” 篇中出现了两次 “心郁邑余诧僚兮 , 又莫察余之

中情 。申化像之烦惑兮 , 中闷誉之饨饨 ,' 在 “涉江 ” 篇中出现了一次

“吾不能变心而从俗兮 , 固将愁苦而终穷 。接舆毙首兮 , 桑鹿旅行 。忠不

必用兮 , 贤不必以。伍子逢殃兮 , 比干范酸 。与前世而皆然兮 , 吾又何

① 会见尚会成 《“缘人 ” 日本人的基本人际状态》 , 《日本学刊》 仪拓年第 期 《论

日本人自我认知的文化特点 日本学刊》 双扣 年第 期。
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怨乎今之人 ……阴阳易位 , 时不当兮 。怀信化僚 , 忽乎吾将行兮 ,' 在

“哀那 ”篇中出现了一次 “惨郁郁而不通兮 , 赛化僚而含戚。”

在 《九章》 之后的文献中 , “诧僚 ” 的用例虽然不是很多 , 但意思

并没有什么变化。如唐代徐坚 《初学记 》 卷二中收录的魏缪袭 喜界

赋》 中有这样一段文字 “磋四时之平分兮 , 何阴阳之不均 ……览唐

氏之洪流兮 , 怅诧僚以长怀 。日黄昏而不寐 , 思达曙以独哀 。” 这里的

“化僚 ” 的用例 , 表达的也是一种惆怅之情 。

在现代汉语中 , “化僚 ” 一词已经很少被使用了 , 但在清末民初时

依然是作为 “失意不得志 ” 的意思来使用的。例如 , 清末民初著名学

者吴秋辉 一 , 一生中举凡诸子百家之书 , 天文 、地理 、理

化之学 , 无不博览详究 。宜统末年 , 吴秋辉毕业于山东优级师

范学校 , 毕业之际考获官费留日资格 , 但因吵一目 , 被以 “有碍观瞻 ”

为名取消了留日资格 。其后 , 吴秋辉返乡从教 , 曾任山东齐普大学经学

教员 、复旦大学教授 , 并给冯玉祥将军讲授过诗歌。吴秋辉虽然天才卓

越 , 目空千古 , 但一生命运多并 , 郁郁不得意 , 故自号 “诧僚生 ” , 并

以 “化僚 ” 为轩名。

总而言之 , 在中国 , 初见于战国时期楚国诗人屈原作品 《九章》 的

“化” 字 , 并没有发展成为代表某种理念的概念 , 它大多都是与 “僚” 一

起合用 , 主要用于表达政治上的不得志以及人生际遇上的失意 、愁苦 、

哀怨之情 , 它表达的只是一种消极的感情状态而已。

二 日语中 “佗 ” 意的变迁

日本文字的产生是古代日本人在学习和使用汉字的几百年间 , 尤其

是 世纪末到 世纪中叶这不到百年的时间里 , 在万叶和歌的创作和发

展中逐步形成的 , 经历了一个从 “模仿照搬 ” 到 “调整改造 ” 亦即

“和化 ” 的两个阶段 。①在日语文献中 , “化 ” 字亦初见于 《万叶集 》 ,

但它不是以 “诧僚 ” 这种复合词的形式出现 , 而是单独使用的 。

据叶渭渠和唐月梅的研究 , 《万叶集 》 中出现了 处 “诧 ” 这个

词的体言型或这个词的形容词型 、动词型的用例 。 “化 ” 字 “最初是用

来表达包括男女 、兄妹 、朋友之爱情 、亲情和友情 , 或表达烦恼 、悲伤

① 参见吕莉 《从 万叶集 看日本文字的形成》 , 《日本学刊》 卯 年第 期。
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或沮丧 、绝望的情绪 , 其中用来表达男女之间的悲恋之情最多 , 达

例。可以说 , 《万叶集 》 这些歌主要反映男女为了爱情而产生的优郁和

苦恼 ”。平安时代后期 , 贵族生活逐渐由烂熟走向颓废 , 权势之争和恋

爱失意之事日益增多 , 文艺上的 “化 ” 就 “不仅表现爱的欲求得不到

满足时的烦恼 , 而且还发展成为反映对生命受压抑的不满和优郁 , 但又

无可奈何 、只好认命的沮丧心境 ”。①这也就是说 , 汉语的 “诧 ” 被娜

用到日语之初 , 基本上仍保持了原意 。

但是 , 正所谓 “橘生淮南则为橘 , 生于淮北则为积 ” , 汉语的

“化 ” 被娜用到日语中后 , 在 “和化 ” 的过程中 , 逐渐地比汉语原意的

“化 ”具有了更为宽泛的内涵 。到了室叮时代 , 日语里的 “化 ” , 已经

不是一个单纯表达政治上不得志以及人生际遇上的失意 、愁苦 、哀怨之

情的消极词语 , 而是在原意的基础上被 “和化 ” 成了一种特殊的审美

理念 。该理念包含了人们在日常生活中体验的痛苦 、悲哀 、悲惨 、伤

感 、寂寞 、短暂 、清淡 、空寂等诸多的情绪 , 它传递给人的已经不全是

一味自艾自怜的消极情绪 , 有时还被赋予了一定的积极意义和价值 。而

且 , 自室盯时代起 , 如 “化茶 ” 一词所示 , 抹茶②文化成了 “诧 ” 这

种理念的独一无二的载体 , 而 “化 ” 亦成了抹茶文化理念的代名词。

关于 “诧茶 ” 之 “化 ” 究竟为何意 , 教授茶道的师傅们会无时无

刻地以各种形式向弟子们口传身授 。然而 , 在学术界 , 虽然关于 “诧

茶 ” 的历史 、茶器 、点茶法等方面的研究论著早已汗牛充栋 , 但关于

“化 ” 的意境所发表的专门研究论著并不多 。在有限的先行研究中 , 对

于 “化 ” 的界定 , 归纳起来主要有如下三种较具代表性的观点 。

第一种观点 , 以唐木顺三为代表 , 比较看重 “化 ” 的汉字原意 ,

认为在化茶形成期 , 以将军足利义政的政治失惫为典型代表 , 当时的整

个日本社会上下就已经呈现出了一种 “化 ” 的状态 , “诧 ” 已作为一种

社会现象表现了出来 。在唐木顺三看来 , 化茶的 “化 ” 只是一种贫寒

落魄者逆来顺受 、随遇而安的实况写照而已 , 其追求的也不过是一种相

对贫困的情调之美 。③

① 参见叶渭集 、唐月梅 《日本人的美意识》 , 开明出版社 , 年 , 第 页。

② 抹茶即粉末状茶 , 相对而言 , 还有仅品饮叶状茶的 “煎茶”。

③ 唐木顺三 千利休 筑卑咨房 、 年 、 贾。
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第二种观点 , 以水尾比吕志 、久松真一为代表 , 完全否定化茶的

“诧 ” 中具有的贫困 、愁苦等消极意义 , 格外强调其积极向上的精神境

界 , 认为 “诧 ” 不是一种单纯的性状描写 , 而是一种被赋予了积极价值

的理念 , 是所有日本人仅凭直觉就能很好地感受得到的日本独特的美意

识 。① “化茶的化不是一般人认为的单纯的艺术性规范 , 它是整个生活的

规范 。诧成为艺术之前 , 首先是诧人 。诧人不单纯是一个艺术家 。毋庸

赘言 , 化人根据化的规范 , 对既有 、现存的事 、物 、人 、境进行取舍选

择 , 从中发现或赋予其价值 , 从而形成 、创造出新的事物 , 为世人留下

了大量的独特的所谓诧艺术 。” 也就是说 , 所谓 “化” 的境界就是能够于

“无 ” 中生 “有 ” 的境界 , 是 “无一物中无尽藏 , 有花有月有楼台” 的

境界 。②这种观点也是教授茶道的师傅们长期以来主张和支持的观点 。

第三种观点是 , 近年来 , 有的学者通过考察 “化 ” 在茶书中的使

用情况 , 断言日本茶道看重 “化 ” 的精神是 年之后的事 , 特别是

在第二次世界大战后 , 在茶道家元 、禅学者及京都帝国大学史学科出身

的学者乃至其弟子们的倡导下 , “诧 ” 才成为茶道的精神理念。③对于

这种缺乏茶道修行体验 、只知道做文字工夫的所谓的高论 , 估计化茶修

习者们是不屑一顾的。

在中国学界 , 当论述到日本的美学 、文学等时 , 有些学者多少也会

涉及 “诧 ” , 但是专门系统地论述 “诧 ” 这一理念的学术论文并不多 ,

目前笔者仅见叶渭渠 、唐月梅及彭修银 、邹坚等人的研究成果 。④国内

学者都无一例外地将日语里的 “化 ” 翻译成 “空寂 ” 来著书立说 , 学

术观点也都近似于水尾比吕志和久松真一的观点 。笔者作为一个修习日

本茶道将近 年的人 , 也主张应该带着久松真一所解释的那种理念去

修习诧茶 。但必须指出的一点是 , 所谓的 “化茶乐境 ” , 也并非完全是

充满了久松真一所向往的那种高迈之情 , 其中也还含有很多极其世俗性

① 水尾比吕志 打梦 、淡交社 、 盯 年、 一 贾。

② 久松真一 为 内茶道 、灯影社 、 佣 年、加 贾 。

③ 始木直美 ·岩并茂树编 扣梦 ·冬了 ·幽玄— 日本的仓石也刃 、 内道程 、水
声社 、 侧巧年 、 一礴 真。

④ 参见叶渭集 、唐月梅 《日本人的美意识》 , 开明出版社 , 年 彭修银 、邹坚
《空寂 日本民族审美的最高境界》 , 《华中师范大学学报 人文杜会科学版 年

第 期 。
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的情感 。也就是说 , 化茶的 “化 ” , 绝不是一个 “空寂 ” 就能够完全概

括得了的 , 完全忽略汉字 “化 ” 的原意 , 片面强调诧茶精神的积极层

面 , 则不符合历史事实 。因为 , 在化茶发展的过程中 , 诸如唐木顺三所

指出的那种诧茶状态事实上也的确存在 。

通过以上梳理 , 大致可以对 “化 ” 的意境等有一个基本把握 。下

面 , 进一步地分析一下 “化茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 这对相媲美的快

乐理念的异同及其成因。

中国不仅是茶树的原产地 , 也是茶文化的发源地 。日本茶文化的发

展深受中国茶文化的影响 , 自江户时代兴起的日本煎茶文化几乎就是中

国明代以后的煎茶文化的翻版 。诧茶 , 是自唐代就已经传人日本的抹茶

文化的一种形态 , 若只做表象比较的话 , 无论是抹茶以及被日本人视为

无价之宝的茶器 , 还是礼仪做法以及 “化 ” 等精神理念 , 几乎都能从

中找出中国文化的内容 。其中 , “诧茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 作为中日

两国所推祟的快乐形式之一 , 其最突出的共性就是 , 不仅二者追求的境

界相近 , 而且体悟那种境界的程序亦非常相近。

首先 , 我们来分析 “孔颜乐处 ”。 “孔颜乐处 ” 是儒家传统的论题 ,

它源自孔子及其弟子颜回的故事。宋明新儒学的开山鼻祖周敦颐

一 以 “孔颜乐处 ” 点化二程 , 常令其 “寻仲尼 、颜子乐

处 , 所乐何事 ”。①自宋儒提出 “孔颜乐处 ” 这一论题以来 , 历代诸多

学者站在不同角度 , 从各家各派的立场出发 , 对 “孔颜乐处 ” 做出了

诸多的解释和探索 , 因而 “孔颜乐处 ” 也便成为后世诸多文人学士终

生追求的至美至乐的精神境界 。

本来 , 人之常情是 “贫而无怨难 , 富而无骄易 ” 《论语 ·宪问》 ,

但是 , 颇回却能 “一草食 , 一获饮 , 在陋巷 , 人不堪其优 , 回也不改

其乐 ” 论语 ·雍也 。 “贤哉回也 ” , 孔子不仅赞叹颜回 , 而且还曾

自我表白说 “饭疏食 , 饮水 , 曲肪而枕之 , 乐亦在其中矣 。不义而富

① 参见 《二程集 , 中华书局 , , 年 。

一 一
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且贵 , 于我如浮云。” 《论语 ·述而 》 “君子食无求饱 , 居无求安 ,

敏于事而懊于言 , 就有道而正焉 , 可谓好学也已。” 另外 , 当子贡询问

“贫而无馅 , 富而无骄 , 何如 ” 时 , 孔子回答说 “可也。未若贫而

乐 , 富而好礼者也。” 论语 ·学而》 孔子还告诫弟子说 “君子谋道

不谋食 ” 、 “君子优道不优贫 ”。 《论语 ·卫灵公

后世儒者在探究 “孔颜乐处 ” 时 , 就如同禅僧参悟 “公案 ” 一般 ,

主要是围绕上述 论语 》 中孔子的话展开的。在被奉为化茶圣典的文

献中 , 虽然措词用语不尽一致 , 但化茶集大成者以及诸多重要传承者们

所阐述的 “诧茶乐境 ” , 与孔子及其弟子颜回所追求的这种人生境

界— “孔颜乐处 ” , 是很相近的 。

化茶之集大成者千利休及其师傅武野绍鸥都曾对 “化茶乐境 ” 有

过很细致的解释 。

武野绍鸥说 “化这个词 , 古人歌中也曾多有吟咏 , 但近来称正直

诚实 、谦虚谨慎 、不奢侈为化 ”。①

千利休在 《南方录 》 “觉书 ” 中阐述 “化茶乐境 ” 时说 “小草庵

里的茶之汤 , 首先要依佛法修行得道为根本。追求豪华的房宅 、美味的

食品 , 那是俗世之举。屋 , 能遮雨避风 食 , 能饱腹 , 足矣。此乃佛之

教诲 , 茶之汤之本意也 。汲水 、取柴 、烧水 、点茶 , 供佛 , 亦施人 , 亦

自饮 。立花焚香 , 这一切全是践行佛祖之举止也 。”②

虽然上述化茶大师提出了这样的理想境界 , 但却未必每个修茶之人

都能轻易做到。泽庵和尚在 《禅茶录 》 中对 “诧茶乐境 ” 的论述 , 恰

好说明了这一点 “化这个字 , 在茶道中受到重用 , 成为其持戒 。然

而 , 庸俗之辈表面上装作化之样子 , 但实质上绝无一点化意 。因此 , 在

外形呈化态的茶斋里 , 耗费了许多的黄金 , 用田园去置换珍奇瓷器 , 来

向宾客炫耀 , 竟将此宜扬为诧风流 , 实在是不知诧本意为何之举 。本

来 , 所谓化 , 乃物品不足 , 一切难尽顺心 、磋蛇不得志之意 。诧常与僚

等连用 , 离骚注称 化̀立也 , 僚住也 , 优思失愈 , 住立而不能前 ' 。另

外 , 释氏要览 》有记载称 狮̀子吼普隆间云 少欲知足有何差别 佛

① 武好招呜 「招呜佗梦刃文」、

文献篇」、右明元社 、 年。

② 千宗室篮修 茶道古典全集

千宗左 ·千宗室 ·千宗守篮修 新修茶道全集 卷八

第四卷 、淡交社 、 年、 贾。
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言 少欲者不求不取 , 知足者得少不侮恨 ' 。综合这些释义来看 , 所谓

诧的意思应该是 虽然不自由 , 但不生思量自身不自由之念 , 虽有不足

亦不起不足之念 , 不完备也不抱有不完备之念 。因不自由而生思量不自

由之念 , 因不足而愁不足 , 因不完备而叫嚷不完备 , 则非诧人 , 而应称

作是地道的贫人 。……固守化意 , 即等于保守佛戒 , 故知化则不生怪

贪 , 不生毁禁 , 不生噢患 , 不生懈怠 , 不生动乱 , 不生愚痴 。另外 , 以

前的怪贪者也会变为乐于布施 , 毁禁者也会持戒 , 嗦患者变得能忍辱 ,

懈怠变精进 , 动乱变禅定 , 愚痴变智慧 , 此乃为六波罗蜜。波罗蜜是梵

语 , 翻译为到彼岸 , 即达到了悟道的境界之意 。如此一来 , 诧之一字 ,

配伍六度之行用 , 不就成了应该遵信奉持的茶法之戒度了吗 ”①

在所有化茶文献中 , 《禅茶录》 中关于 “诧 ” 的论述 , 是唯一做到

史论结合地全面论述 “化 ” 的古典文献 。诧茶大师结合禅来对 “化茶

乐境 ” 进行解释 , 这种做法与后世儒家对 “孔颜乐处 ” 进行解释的手

法也很相近 。例如 , 阳明学派中泰州派的杰出人物罗汝芳 , 就曾对

“孔颜乐处 ” 做出过如下解释

“问孔 、颜乐处 。罗子曰 所谓乐者 , 窃意只是个快活而已。岂快

活之外复有所乐哉 生意活泼 , 了无滞碍 , 即是圣贤之所谓乐 , 却是圣

贤之所谓仁 。盖此仁字 , 其本源根抵于天地之大德 , 其脉络分明于品汇

之心元 , 故赤子初生 , 孩而弄之 , 则欣笑不休 , 乳而育之 , 则欢爱无

尽。盖人之出世 , 本由造物之生机 , 故人之为生 , 自有天然之乐趣 , 故

曰 仁̀者人也。' 此则明白开示学者以心体之真 , 亦指引学者以人道

之要 。后世不省仁是人之胚胎 , 人是仁之萌雍 , 生化混融 , 纯一无二 ,

故只思于孔 、颜乐处 , 竭力追寻 , 故却忘于自己身中讨求着落 。诚知仁

本不远 , 方识乐不假寻。”②

在上段引文中 , 罗汝芳虽未明确提到 “禅 ” 字 , 但 “生意活泼 ,

了无滞碍 ” , “只思于孔 、颜乐处 , 竭力追寻 , 故却忘于自己身中讨求

着落 。诚知仁本不远 , 方识乐不假寻 ” 等文字无一不充满了追求 “究

明自己” 的禅意 , 也会令人自然地联想到被誉为 加年一遇的日本著名

① 千宗室篮修 茶遭古典全集 第十卷 、淡交社 、 ” 年 、 一是 胃。

② 黄宗羲著 、沈芝盈点校 《明偏学案 修订本 下 , 中华书局 , 么扣日年 , 第 页 。
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禅师白隐 一 的 “坐禅和赞 ” “众生本来佛 , 恰如水与冰 。

离水则无冰 , 众生外无佛 。对面不相识 , 却向远方求 。譬如水中居 , 却

说渴难耐。本是富家子 , 沦为穷乞丐 。六道轮回因 , 只缘愚痴暗 。”

可以说 , 素有 “茶禅一味” 的 “化茶乐境 ” 与宋明儒家所追求的

“孔颜乐处 ” , 都不同程度地有着 “禅 ” 的底蕴 。

另外 , 无论是体悟 “化茶乐境 ” , 还是寻觅 “孔颜乐处 ” , 都不能

一毗而就 , 而是需要经历长期的修为才有可能如愿以偿 。对这种快乐的
感知 、体悟也是循序渐进 , 要遵循一定顺序的。

在 《论语 》 为政篇中 , 孔子自叙其一生说 “吾十有五而志于学 ,

三十而立 , 四十而不惑 , 五十而知天命 , 六十而耳顺 , 七十而从心所

欲 , 不逾矩 。”

孔子自年轻时起 , 就热衷于政治 , 有一腔报国之热血 , 也有自己出

色的政治见解 , 但最高统治者却始终对他采取一种若即若离 、敬而远之

的态度 。在孔子坚韧 、执著的一生中 , 充满了曲折坎坷 。可以说 , 孔子

在其生命的大部分时间里 , 都是穷困潦倒的 , 多岁时迫于形势开始

周游列国进行政治游说的十几年间 , 东奔西走 , 多次遇到危险 , 甚至险

些丧命。孔子 岁时在其弟子冉求的努力下 , 被迎回鲁国 , 但仍被敬

而不用 , 岁时病逝 。虽然孔子在仕途上屡屡失意 , 空有一腔定国安

邦之志之才而无处施展 , 但其一生却是坦荡无忧的 , “食无求饱 , 居无

求安 , 敏于事而慎于言 ” 、 “谋道不谋食 ” 、 “优道不优贫 ” 的君子风范 ,

也深深地影响了日本的化茶大师们 。

《山上宗二记 》 是记录了利休茶全盛期的茶法 、精神的重要文献 , 在

该书 “茶汤者觉悟十体 ” 中有如下一段话 “子曰 吾十有五而志于学

云云 ,此语乃绍鸥 、道陈 、宗易之秘传也 。从十五岁至三十岁万事由师

也 。从三十岁至四十一岁 , 在茶汤风体上要体现出自身特色 , 要用心体

悟作为一个茶人应有的言谈举止 。但是 , 表现自己的特色应该只需表现

出十中之五即可。从四十到五十的十年间 , 师东则我西也 , 此期间 , 要

独立门户获取上手之名 , 使茶汤更富有朝气 。另外 , 在五十至六十这十

年间 , 则要像将水从一个容器转移到另一个容器一样来完全模仿师傅 ,

以名人之言谈举止做万事之标本也 。到了七十 , 诸如宗易如今的茶汤之
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风体 , 名人之外者无用也。茶汤出自禅宗 , 故举止皆当以僧行为是也。①

虽然化茶大师传授弟子的从师修习心法与 《论语 》 的做法不尽一

致 , 但 山上宗二记 的记述 , 很明显是对孔子之言的一种发挥 。也

就是说 , 追求和践行 “诧茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 者 , 在体悟人生境

界的程序上亦是相近的。

“化茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 的最大的区别 , 在于二者所要求遵从

的规则不同 。

“诧茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” 的境界 , 如果分别只用一个字来表述

的话 , 则可以表述为 “化 ” 与 “仁 ” 。

化茶讲究 “平常心是道 ” 、 旧̀ 日是好日 ” 、 “步步是道场 ” , 为了

营造诧茶乐境 , 要求修茶者必须遵从传由千利休创立的 “四规七则 ”。

所谓 “四规 ” , 即 “和敬清寂 ” , 是指 “事物人境之和敬清寂 ”② 所谓

“七则 ” , 即 “ 茶花要如同开在原野中 炭要能使水烧开

夏天办茶事要能使人感到凉爽 冬天办茶事要能使人感到温

暖 赴约要守时 凡事要未雨绸缪 关怀同席的客

人”。③由上述可知 , 化茶 “四规 ”是对诧茶精神理念的具体阐释 , 而

“七则 ” 则主要是一些实际操作性的法则 。

另一方面 , “孔颜乐处 ” , 亦即如阳明学派中泰州派的杰出人物罗

汝芳所指出的那样 , 所谓乐者 , 只是个快活而已。 “生意活泼 , 了无滞

碍 , 即是圣贤之所谓乐 , 却是圣贤之所谓仁 。” “孔颜乐处 ” 就在于

“仁” , “所乐 ” 之 “事 ” 也就是 “仁 ”。那么 , 怎样才能做到 “仁 ”

呢 孔子说 “富与贵 , 是人之所欲也 不以其道得之 , 不处也 。贫与

贱 , 是人之所恶也 不以其道得之 , 不去也 。君子去仁 , 恶乎成名 君

子无终食之间违仁 , 造次必于是 , 颠沛必于是 。” 《论语 ·里仁 虽

① 千宗室篮修 茶道古典全集 第六卷 、淡交杜 、 年 、 一, 育。
② 久松宾一 幻挤内茶道 、灯影社 、 年 、 育。

③ 千宗室 茶力心 、淡交社 、 年 、 贾。
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说君子应该 “无终食之间违仁 ” , 但达到 “仁 ” 的境界又谈何容易

“回也 , 其心三月不违仁 , 其余则 日月至焉而已矣 。” 《论语 ·雍

也 》 , 就连其最为赞赏的弟子颜回才仅仅能做到坚持三个月不违仁。

在 《论语 》 中 , 孔子在回答其弟子提问时也讲过许多实现 “仁 ”

的方法。如 “颜渊问仁 。子曰 克̀己复礼为仁。一日克己复礼 , 天

下归仁焉 。为仁由己 , 而由人乎哉 ” , “仲弓问仁 。子曰 出̀门如见大

宾 , 使民如承大祭。己所不欲 , 勿施于人。在邦无怨 , 在家无怨 。” ,

“樊迟问仁 。子曰 爱̀人。” , 《论语 ·颜渊》 “樊迟问仁。子曰 居̀

处恭 , 执事敬 , 与人忠。虽之夷狄 , 不可弃也 。” , 《论语 ·子路 》

“子张问仁于孔子 。孔子曰 能̀行五者于天下 , 为仁矣 。' 请问之 。日

恭̀ 、宽 、信 、敏 、惠。恭则不侮 , 宽则得众 , 信则人任焉 , 敏则有功 ,

惠则足以使人 ' 。” “子曰 巧̀言令色 , 鲜矣仁 ' 。” 《论语 ·阳货》

但是 , 正如 论语》 开篇的 “学而 ” 篇中所述 “有子曰 其̀为

人也孝弟 , 而好犯上者 , 鲜矣 不好犯上 , 而好作乱者 , 未之有也。君

子务本 , 本立而道生 。孝弟也者 , 其为仁之本与 ” , “子日 巧̀言令

色 , 鲜矣仁 ” , “子曰 弟̀子人则孝 , 出则佛 , 谨而信 , 泛爱众 , 而

亲仁 。行有余力 , 则以学文 ' 。” 孔子对弟子们 “何谓仁 ” 这一问题的

一系列回答 , 其实无非都是对 “孝梯忠信 ” 的演绎而已 , “君子务本 ,
本立而道生 。孝弟也者 , 其为仁之本与 ” , 这也就是说 , 只要做到

“孝梯忠信 ” , 就一定能达到仁 , 也就一定能够体验得到 “孔颜乐处 ”。

如上所述 , 为了获得 “诧茶乐境 ” 与 “孔颜乐处 ” , 二者所要求遵

从的规则显然是不同的 , 而这种不同 , 正是由中日两国国民的基本人际

状态不同所造成的。

所谓 “基本人际状态 ” , 这是一个最早由美国华裔文化人类学家许

娘光提出来的概念 。他认为 , “人 ” 是一个心理和社会的平衡体 , 称为

“心理一社会均衡 ”。该平衡体由内向外分为八个同心圆 , 依次为 无

惫识 、前愈识 、不可表意识 、可表意识 、亲密的社会与文化 、运作的社

会与文化 、较大的社会与文化 、 外̀部世界。 “社会心理均衡运作的基本

特征是 每一个人都需要第三层中的情感关系 而在正常的情况下 , 人

们会使用第四层的一小部分作为与他人互动及沟通的心理基础 。以人来

说 , 人基于情感而产生亲密关系 。这层关系使得每个人的存在变得有意

一 一
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义 , 它对我们的重要性就像是食物 、水和空气一般重要 。它基本上给个

人一种完整存在的感觉 。人如果突然失去这层关系 , 则会受到严重的心

理创伤而导致生命无目标感或自杀 。” 这最重要的第三层 “亲密的社会

和文化 ” 层和第四层 “可表意识 ”层 , 再加上少许第二层 “运作的社

会与文化 ” 和少许第五层 “不可表意识 ” , 便组成他称之为 “

” 的部分 。①日语文献中将 “ ” 译作 “人间常

相 ” , 台湾的出版物将其翻译成 “人的常数 ”②, 笔者则赞同尚会鹏的观

点 , 认为还是译为 “基本人际状态 ”③ 较妥 。作为一个学术概念 、术

语 , 实际上 , 它比我们现在习惯使用的 “国民性 ” 一词更为填密。

关于中国人的 “基本人际状态 ” , 许娘光认为 “对中国人及其他

类似的人来说 , 由于其文化规定一个人的自尊与未来都必须与他的基本

群体紧密连接 , 因此他的父母 、兄弟姊妹 、亲戚 , 就成为他第三层的永

久住民 。这群人可以和他分享荣耀 , 也是在他

失意时 , 必须寻求慰藉的对象 。” “生活在中国社会里的个人 , 可以轻

易地在第三层内完成社会心理均衡要求而不需要跳到圈外层 。” 对于中

国人这样一种基本人际状态来说 , “孝梯忠信 ” 无疑会成为群体内最高

的伦理准则 , 因此只要做到了 “孝梯忠信 ”, 也就一定能达到仁 , 而

“孔颜乐处 ” 就在于 “仁 ” , “所乐 ” 之 “事 ” 也就是 “仁 ” 。因此 , 在

这种基本人际状态下 , “孔颜乐处 ” 成为中国诸多仁人志士首选的快乐

方式也就是顺理成章的事情了。

关于日本人的 “基本人际状态 ” , “日本文明学派 ” 的重要代表人

物之一滨口惠俊 , 在许娘光的影响下 , 提出了著名的 “间人 ” 概念 。

他由 “间人 ” 概念出发 , 把与 “间人 ” 相关的价值观体系称为 “间人

主义 ” 。④滨口倡导 “间人主义 ” , 旨在提出一种新的研究范式 , 从根本

上改变日本社会文化研究中西方中心论的倾向 。他的这种努力虽然值得

高度评价 , 但 “间人主义 ” 理论的缺陷也应引起我们的注意 , 恰如尚

① 参见许娘光 《许娘光著作集》 第 卷第 章 , 台海南天书局 , 双犯 年 。

② 许娘光 《许娘光著作集》 第 卷 , 台清南天书局 , 年 , 第洲 , 页。

③ 尚会助 《“缘人 ” 日本人的基本人际状态》 , 《日本学刊》 洲场年第 期。

④ 演口感俊 日本研究原曲 四保体 七匕 力日本人七日本社会 、有奖阴 、

年 演口惠俊 日本型毛尹斗七次何办 国陈化峙代 ` 右汁石声 、, 卜七尹声 , 卜 、新暇

社 、 年 。
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会鹏所指出的那样 , 滨口所强调的 “间人主义 ” 以及 “间人社会 ” 诸

特征 , “似乎并非日本所特有 , 其他非西方社会 如中国 、印度以及东

南亚 社会似乎也具有这样的特点 ”①。

尚会鹏通过对 “心理一社会均衡 ” 理论的完善 , 以及对滨口惠俊

的 “间人主义 ” 理论的剖析 , 进一步提出了 “缘人 ” 、 “伦人 ” 的概

念 , 他建议作为 “间人 ” 的下位概念 , 用 “缘人 ” 指称日本人的基本

人际状态 , 用 “伦人 ” 指称中国人的基本人际状态 , 这将更有助于明

确中日两国国民性格的特征 。 “缘人 ” 与 “伦人 ” , “皆以强调人的相互

性为特点 , 故其感情配置都较集中于对人关系方面 , 都具有重视人际关

系的和谐而非解决内心焦虑的特点 ”。但是 , “缘人 ” 感情投注的范围

比 “伦人 ” 要广泛 , 这是因为 “缘人 ” 用来界定自我的人际关系圈子

依关系远近由内向外依次分为 “身内 ”、 “仲间 ”、 “他人 ” , 这与 “伦

人 ” 由亲人 、熟人和生人构成的人际关系圈子相类似 , 但与 “伦人 ”

不同的地方在于 “它是由并非完全基于血缘资格而是基于包括其他因

素的某种机缘 血缘 、地缘 、业缘或者其他因素 走到一起的个体组

成的 , 因而具有一定的可转换性和不确定性。” “伦人 ” 的亲人和熟人

之间是不可转换的。②换言之 , “缘人所属的最主要集团情境并非完全

依据亲属集团划分 , 亲属集团和非亲属集团有一定的可换性 , 故集团情

境的范围更广泛和更不确定 , 因而所要参考的变量更多样和不固定。而

伦人行为的集团情境在亲属集团成员与非成员之间有严格区分 , 亲属集

团与外部世界这两种情境的区分被强化 , 具有不可转换性 。伦人行为要

参考的主要是 角̀色情境 ' , 角色情境较为固定且趋于有固定的规范 ,

如父慈子孝 、君仁臣忠 、夫爱妇敬 、兄爱弟梯 、朋友之间的信等 。”③

处于 “缘人 ” 这种基本状态下的人 , 欲维持心态的愉悦和平衡 , 需

要的更多的规则是 “和敬 ,' 处于 “伦人 ” 这种基本状态下的人 , 欲维持

心态的愉悦和平衡 , 需要的更多的规则是达仁之本的 “孝梯 ” 。一方水土

养一方人 。地域的气候 、地貌 、风物对人心灵的潜移默化的影响固然不

可小视 , 但是 , 社会基本人际状态对文化发展的影响更不容忽视 。

① 尚会腆 《“缘人” 日本人的基本人际状态》 , 《日本学刊》 场年第 期。

② 参见尚会雨 《论日本人自我认知的文化特点》 , 《日本学刊》 侧 年第 期 。

③ 尚会腆 《论日本人感情模式的文化特征》 , 《日本学刊》 年第 期 。
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在中国 , 特别是在文人学士之间 , 大家都清楚 “孔颜乐处 ” 是如

何受到推崇的 在日本 , 推崇 “诧茶乐境 ” 者也不在少数 , 诧茶修习

人口分属的社会阶层非常广泛 , 既有皇室贵族政客大贾 , 更不乏地位低

微的普通民众。广大的化茶修习者们或将化茶视为其不为无益事且度有

生闲暇的娱乐手段 , 或将化茶视为创造交友之缘的工具 , 或将化茶视为

修行得道的指月之指 , 每位茶人都按照适合自己的形式 , 追求 、体味

“诧茶乐境 ”。缘人 , 皆因缘而聚 。缘起缘灭 , 缘长缘短 , 缘尽人散 。

化茶的点茶法 , 其实质就是在创造 、点化这个让人聚散的 “缘 ”。人生

于世 , 总难免有这样那样的缺憾 , 从这个意义上讲 , 每个人或许都是一

个相对的诧人。 “诧茶”其实就是在启示化人们 , 应该如何去珍惜和好

好把握在那诸多不如意中唯一能属于自己的那份真情实意 。用和敬的心

态去待人接物 , 从而修正了无牵挂清寂的自我 , 去体味一期一会的那份

缘 , 去体味那瞬间的永恒。对于一个缘人 , 这份乐境弥足珍贵 , 相对而

言 , “孔颜乐处 ” 所遵奉的 “孝梯忠信 ” , 对于缘人则显得有些无关紧

要了 。

综上所述 , 我们会发现 , 无论在形而下的器物方面 , 还是在形而上

的精神方面 , 按照以往单纯依靠文献进行分析的方法 , 通过与中华文化

的对比 , 来研究包括化茶在内的日本文化时 , 一般是很难找出日本文化

与中华文化有什么大的本质性差别的。我们作为日本人最近的邻人 , 时

常对其国民性格感到难以捉摸 , 反倒似乎不如欧美人对日本人看得那么

透彻 , 其原因恐怕主要还是在于方法欠佳 。以本尼迪克特等人为首的文

化人类学家 , 采纳文化模式论以及心理学知识关于日本文化与人格的研

究 , 曾让人眼前一亮 , 但对于其偏重通过与西方人的比较而凸显的所谓

的日本文化特性 , 最终让我们这些最近的邻人看日本时 , 还是难免有些

雾里看花般的遗憾 。因此 , 欲真切地认识日本人 , 今后还有待进一步摸

索改善我们的研究方法 。

责任编样 林 叔
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日系跟行内中国怒宫戟略忆阴寸乙分析

别 瑞

本稿件 、银行夕口一 ,勺卜枉誉刃阴速理瀚忆基叮`、万 、 日系跟行刃中国分刃握宫

戟略含 点的 考察寸乙也刃亡离石。日系银行刃中国、内遭出要因吐、国隙生魔

刃折衷理跪 合致寸石。干内中国忆书汁石枉誉较略刃特徽立、主忆市场参人 、地

域投置 、服客遇捉 、枉誉巢移及挤 仓艺刃面忆现扎下`、石。国内金融市场内潜

在成畏力 `制豹急扎石日系报行吐 、世界金融危橄内影钾含受 于 、再梦海外 、 刃

淮出于夕求套加速 、了少了特`中国廿刃枉誉匕少 夕 ·戟略套也更 `弦化

`、 晃达再廿志石。握省 , 、夕一夕 打 、、下吐 、退出型力、乌安定型、耘换 、枉誉
方式 `打 `、 件 、止口多角化 、砚地化含重要视七、鼓争载略 `书 `、万以 、中资银

行七刃姚争力、仑愉力人刃耘换套因 。丁`、 亡志乙弓。

日本人巴中国人内感情毛尹斗内特微忆。 `、下

— 厂诧茶案境 巴 厂孔颜案处 仓中心己七万

张建立

「化茶泉境 七 「孔旅泉她 注 、圣扎甲扎日本人七中国人忆高 解俩急扎丁

`、石快泉刃一形式廿志石。干乙创止日本人七中国人刃感情毛尹斗内典型的仓特徽

力̀见心扎石。「化茶案境」七 「孔颇雍她」弓习立、多 刃共通性尔南叮、特 `扫互

协 求的上今七 下`、石境界及 圣刃境界 `到邃寸石众的刃了口七久惊 、大`、二̀

共通匕艺`、石。但 、 「化茶案境 立 「和敬清寂 刃原 含遵奉寸乙乙七二̀对匕

、 孔翻案热 吐 「幸佛忠信 刃原剧含遵奉寸石。干乙二大色仓相邃点力̀晃乌

扎石。 「禄人 七 「偷人 含特徽七寸石日中丙国国民内 咖 」健、

于刃相遨点套生匕吞廿赴主仓原因亡志石。

日本家族社会学研究及梦圣刃行方

周 滚

日本家族社会学刃研究方法 到̀求定 的研究七定性的研究力考志乙。载俊 、民主化

改革七握济成提仁伴 。 、日本家族社会学研究 盆、 「家 」制度内魔止 、民主化理

念内也七 `家族打止伊人简阴保内树立 、主姗翻争仓艺内肘输套握下 、学科建毅及

梦学衍早植段借求亡凳展 下叁九。 年代以俊 、 日本家族社会学研究亡 才、载

俊 年己`、今形廿刃扭括或 `、以晃直 内助向护现扎 协赴。乙。 年刃简`

挂 、家族生活变助 、社会简翅 、家族病理研究及 家族福扯政策仓艺二̀阴寸石研究

护注目冬扎下`、石。今俊 、佃人 ·家族 ·社会七刃阂保力红 、力“二̀再棋策急扎万`、

内力、止、日本家族社会学者 二̀七。 新赴仓裸翅七仓石亡南石今。


