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内容提要： “上古之世，口口相傅。”上古的神话自其被创作直至记录于文字，

由一代代人口耳相传并深入人心。《日本书纪》作为日本流传至今

最早的官修史书，其前两卷记述的却是二神降临、国土生成的神

话，如果将国土生成神话作为一个文本来分析，表面上“无意义”

的、被创造出的神话文本却担负着传递信息的使命。本文以《日本

书纪》中的国土生成神话文本为例，用文本与表征的分析方法，揭

示和探究神话文本所传达的传统观念、历史记忆和文明认同。
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 “上古之世，未有文字，贵贱老少，口口相传，前言往行，存而不忘。”

（斋部广成，1870）神话故事的诞生应始于没有文字的上古时期，所以古人

对于开天辟地等故事的传说从原始阶段的口耳相传开始，一代代传下去直

到记录于文字。从传播学的角度考虑，在神话文本的传播过程中由于人脑

记忆的局限性，不一定能将神话故事中的每一个细节都准确的传播。因此，

在基本大意不变的情况下，神话故事的每一次传播和记忆，直到最后落于

纸上的书写都是一个“再创造”的过程。《日本书纪》[1] 中的神话文本无疑被

编写者赋予了新的内涵，如何用文本与表征的分析理论来解读和剖析《日本

[1]　《日本书纪》是第一部日本朝廷下令编纂的编年体史书，养老四年 (720 年 ) 完成编纂并奏

上。全书共三十卷并系图一卷 ( 系图已佚 )，卷一、二为“神代”叙事，卷三至卷三十为神武天皇

至持统天皇的编年纪。
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书纪》的国土生成神话，是本研究要解决的主要问题。

一、《日本书纪》中神话文本的特殊性

历史有两个定义，第一个定义是过去发生的事（past），这是客观的不

可逆的，是一种空间和时间上客观的事实。但历史还有第二个定义，就是

对过去发生过的事情的记录和解读（history），这种解读是经过普通人或历

史学家在观察过后的思考 , 然后书写出文本，也许他们并不是这个历史事

件的当事人和亲身经历者，也许是通过传说和相关文献间接了解到这个历

史事件，但当人类用大脑开始记忆这件事并付诸文墨的时候，这时候的历

史就不单纯是过去发生的事了，而是一个文本（text），是经历过人脑处理

过的数据（Paul，1981）。所以在《日本书纪》的撰写者在书写文本的时候，

或多或少地会选择、舍去、融入、编辑一部分叙事。海登·怀特（Hayden 

White）[1] 等后现代主义流派的历史学家将历史学定义为“诗学”，后现代主

义者解构了历史学是什么，历史文本应该如何阅读，例如，关于《日本书

纪》神代文本的部分，无论是在江户、明治、昭和以及二战后时期，每个

时期都有不同的解读方式，无论是统治者、将军和平民也都有自身独特的

解读视角，每个阅读和书写历史的人就像“诗人”一样，以自己的视角来解

读这个文本。

（一）日本学界对于神话文本的主流观点

明治时期以后，尽管西洋科学的传入促进了日本各领域学科的学术发

展，但是在特定的历史条件下，对于《日本书纪》神代文本的研究一直都

不是很顺利，依旧离不开特定时期历史观念的束缚。第二次世界大战以后，

[1]　海登·怀特早年研究中世纪史和文化史，1960 年后涉足历史哲学领域，是当代西方最著

名的历史哲学家之一。被评价为“在文化理解和叙事的语境中，把历史编纂和文学批评完美地结

合起来”。
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盟军最高司令部 [1] 对日本在战争时期的“皇民思想”进行了取缔，原有在“国

体观念”政治作用下的记纪神话研究得到了解放。原本在明治宪法限制下

的学问和思想自由重新得到了保障，新的时代背景造就了相关研究跨越式

的进展。

津田左右吉认为《日本书纪》中的神代文本是为了突出皇室正统性而创

建出来的。这种观点在二战后得到了日本学术界的认同，津田左右吉在《日

本古典的研究》一书中提及：“神代史是在国家组织整顿之后，试欲在思想

上阐明有关国家成立的由来而精心策划出来的，据此便可把现实中的国家

看作是正确合理的存在。”（津田左右吉，1948）这代表着战后初期日本史学

界对于《日本书纪》中神代文本部分是创建出来的主流观点。

如果将神代史视为凭政治需要所建构出的文本的话，研究神代文本是

否就无意义了呢？二战后，记纪神话相关的比较神话学、民族学、民俗学

的研究开始活跃。以上田正昭和大林太郎为例，均采用民俗学的方法研究

《日本书纪》中的神话段落（上田正昭，1956；大林太郎，1961）。如果将

《日本书纪》的神代史看作是一个文本的话，神话文本的每一次传播、记忆

和书写都是一个再创造的过程，都被编写者赋予了新的内涵。应把《日本书

纪》神代史当作文本来进行研究，回归文本本身，找出编写者的写作逻辑

和思路，探究文本背后所暗藏的文化信息和传统观念。

（二）《日本书纪》与中国正史典籍的区别

分析历史文本应注意“典范”与“边缘”的问题。人们常常因为关注典

范的历史而忽视边缘的存在，典范的历史知识不一定是最真实的过去，其

成为典范乃因其最符合当前之社会现实，或最能反映人们对未来社会现实

的期盼。更进一步说，一人群共同信赖的典范历史与传统文化只是掌握知

识权力的个人或群体所主张的“历史”与“文化”（王明珂，2016）。那么对

于日本开国神话文本而言，是否存在着典范和边缘呢？

[1]　第二次世界大战结束后，麦克阿瑟为执行美国政府“单独占领日本”的政策，以驻日盟军

总司令的名义，在东京建立盟军最高司令官总司令部。
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《日本书纪》成书于 720 年，那一时期日本的书纪编纂者们已经较为普

遍接受过汉文化的熏陶，但如果将《日本书纪》文本与中国的正史《史记》

等文本相比，《日本书纪》保留了大量的神话传说部分，以及一些相对原始

朴素的思想和文化元素，如果将中日两国流传下来的神话相比较，显而易

见，日本的开国神话描述更加露骨，其中甚至包括关于男女交合等方面的

文字叙述（国史大系，1898）6，而中国的神话中可见的是一个相对“文明”

的叙述方式，缺少了一些古人原始和朴素的世界观，甚至赋予了许多在写

史那个时代才有的深刻内涵。与日本神话相比，中国的神话就像是“典范

历史”，过滤掉了原始的、不文明的成分，以一种典范的姿态展示在世人面

前，但这并不代表中国的历史神话在原初形成阶段时就很“文明”，而是随

着社会发展，典范的知识逐渐取代边缘知识，那些朴素的思想在文本中才

没有体现。所以在阅读《日本书纪》神话文本的时候应注意，若典范的认知

意识让研究者无法看清真实事件，那么仔细发掘及分析一些被研究者忽略

的边缘、模糊、异质与断裂现象，发自边缘的历史记忆、不合典范的边缘

文本、偏离社会常规的行为等，将有助于研究者认识隐藏在神话文本中的

关键信息。

二、通过神话文本的表征分析其内涵

阅读文本首先要了解文本的种类，历史学家所研究的文本不应该仅仅

局限于所叙述的事件，还应该包括文化表征（字词使用、信仰崇拜），社会

现实本相（谱系、等级秩序），这些内容都不应被忽略，应该被看作文本

来进行分析和解读。大众在了解历史的时候，许多关于“历史真实”的知

识，其实都来自各种媒介和文本的“表征”或“再现”。这种表征虽然接近事

实，但无法代表真相，透过表征来解读文本，才能发现其中所要表达的深层

含义。
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（一）原始神话文本与外来文明的结合

从文明观点来看，在该时期日本社会相对于中国社会有些落后，在面

对外来中国文明的冲击的时候，不得不选择吸收外来文明并改造自身的文

化，在《日本书纪》文本的形成过程中，亦是在原有日本朴素文化的基础上

大量吸收中国文明，如果以文本表征的分析理论来看这段文本，就可以看

出其在原有本土神话故事的基础上汲取中国文化的影子。

以下面的文本为例进行分析：

  便以磤馭慮嶋、為國中之柱。而陽神左旋、陰神右旋。分巡國柱、同

會一面。時陰神先唱曰、憙哉、遇可美少男焉。陽神不悅曰、吾是男子。

理當先唱。如何婦人反先言乎。事既不祥。宜以改旋。於是、二神卻更相

遇。是行也、陽神先唱曰、憙哉、遇可美少女焉。（国史大系，1898）6

如果将该段文本进行拆解，可以发现几个关键词，即为“国中之

柱”“阴神”“阳神”“先唱”“不祥”。就“国中之柱”来分析，可以延伸至

以下几个方面，首先探究“柱信仰”的起源，以中国贵州苗族的花树节为

例，从正月初三栽花树，初四至初六绕花树，到初七倒花树整个节日结束。

整个节日期间，苗人们围绕这棵神树吹着芦笙跳舞、唱歌、表演花棍长拳、

摔跤、青年男女们在树下对歌、相恋并结合（朗丽娜，2018）。由此可见，

中国的少数民族有类似绕柱唱歌跳舞的并相恋结合的习俗，少数民族的传

统柱信仰具有一种“阴阳结合、万物化生”的深刻内涵。此外柱信仰还有第

二层含义，即“树立权威、确立领界”，据《古事记》中的两处记载，其一

是把地上的支配权被迫让给大国主神的时候 , 高天原的使者建御雷神降落到

出云国的海上 , 将一把剑倒着插在地上 , 双腿盘坐在剑刃上 , 以显示其神威；

其二是记载神功皇后讨伐新罗时 , 将住吉三神作为新罗守护神祭祀 , 祭祀的

时候神功皇后在新罗国主的门前树立了一根柱子 , 通过此行为说明其获得了

这片土地的统治权。柱信仰还有第三层内涵，即“天地相连、迎接神明”。

譬如，“诹访大社式年造营御柱大祭”是日本神道教的传统仪式，历史可追
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溯到 1,200 多年前，由人工拖巨木曳并竖立于诹访市的上社本宫、茅野市的

上社前宫、下诹访町的下社秋宫、下社春宫四处。每逢虎年和猴年，即每 7 

年举行一次祭典（李娟，2015）。总结起来，柱所代表的阴阳结合、树立领

界以及连接天地的三个功能体现了《日本书纪》中“国中之柱”的内涵。如

果从文本衔接的角度来看，“国中之柱”为神代史的编纂者们所要传的阴神

阳神交合，国土建立以及天地相连神圣国家的文本内容做了一个伏笔。如

果说柱信仰是日本和中国古代对于空间思想想象的结合，那么阴阳思想则

是中国古代文明在日本神话文本中的实际体现。

（二）中国古代礼仪和秩序观念在文本中的体现

“阳神左旋、阴神右旋”反映了中国古代的阴阳观念。《日本书纪》国

土开辟神话中叙事逻辑顺序如下：天地阴阳不分；阴神阳神出生；阴神阳神

相交；从阴阳分，五行成；五行变化，生万物。阴阳相合、左旋右旋的事例

在中国古典文献中可以找到多处印证，如《艺文类聚》中提到，“《白虎通》

曰：天者身也。天之为言镇也。居高理下，为人镇也。男女惣名为人，天地

所以无惣名何，天圆地方，不相类也。天左旋，地右周，犹君臣阴阳相对

向也。”（欧阳询，1965）相似的文字叙述还可以参见《医心方》，“《洞玄子》

曰：‘夫天左旋而地右廻，春夏谢而秋冬袭，男唱而女和。上为而下从，此

物事之常理也。’故必须男在转而女右廻，男下冲而女上接，以此合会乃谓

天平地成矣。”（丹波，2011）

《艺文类聚》和《医心方》中关于阴阳的叙述解释了《日本书纪》文本

中为何男神女神要有这样一个绕柱左旋右旋这样的仪式性行为，男性对应

“阳”和 “天”，女性对应“阴”和“地”。因此在男神女神共生国土时要阴

阳结合以及天旋地转。但为何边绕柱还要边喊对方的名字并强调顺序的重

要性，还需要依靠中国的古代典籍找到答案。

在中国古代文化体系中，很强调顺序的重要性，如《中庸》中所述：“天

地位焉，萬物育焉。”（王国轩译注，2016），以及《易经·系辞》中所述：“天

尊地卑，君臣定矣。卑高已陈，贵贱位矣。动静有常，小大殊矣。方以类
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聚，物以群分，则性命不同矣。在天成象，在地成形 ; 如此，则礼者天地之

别也。” （杨天才译注，2018）

中国古代将这种“序”称之为“礼”。关于男神女神绕柱旋转之所以强

调顺序的重要性，更多是吸取了中国古代关于秩序和礼的理解，即顺序正确

了，万物才能够生长发育。那男神喊女神的名字的意义又是什么呢？有日本

学者将《日本书纪》这段中男女对唱的部分解读为日本第一首和歌的诞生，

这是一种解读方式，但如果以文明观的角度来看，在中国的古代典籍中依旧

可以找到其他的答案。“王者受命创始，立都建国必居中土。所以控天下之

和、据阴阳之正，均流四方，以治万国。”（李昉，2019）“地气上齐，天气

下降，阴阳相摩，天地相荡，鼓之以雷霆，奋之以风雨，动之以四时，暖之

以日月，而百化兴焉。如此则乐者天地之和也。”“夫歌者，直己而陈德也。

动己而天地应焉，四时和焉，星辰理焉，万物育焉。”（戴圣，2010）

中国古代将这种“男唱女和”的“和”称之为“乐”。如果以中国的古

典文献作为基础进行分析，《日本书纪》中的开国神话首先用“柱”这样一

个概念确立了疆土意识，以及天地互通和万物化生的基本思想，表达了君

权即神权，构建出一种垂直的思想体系。而后充分吸收中国思想和文明，

以阳神和阴神阐述了一种“阴阳和、万物生”的思想，最后用顺序的重要性

表达了“礼”的重要性，用男唱女和的方式表达了“乐”与“和”的观念，

构建起了“礼乐之道”，即一个文明的秩序国家和社会。透过了日本神话文

本的表征分析，可以看到其中日本原始文化和中国文明相结合的内涵。

三、以“时代”之眼发现神话文本中的关键点

贝奈戴托·克罗齐（Benedetto Croce）[1] 曾说“一切历史都是当代史”，

学者多将其解释为历史的现代性，实际上克罗齐更强调的是历史的文本多

带有当时人的思想和意志，不能以现代人的思维去看远古时期的历史问题。

[1]　贝奈戴托·克罗齐，又译柯罗齐。意大利哲学家、历史学家，新黑格尔主义的主要代表之

一。20 世纪 20 年代形成自己的新黑格尔哲学体系。



-204-

亚非研究

现代社会在面对一个民俗或神话仪式时更多是将其解读为一种封建的、不

科学的思想，但是在没有“科学”观念指导下的远古人类，在面对一个不理

解的自然现象时，只能将其放在一个想象的空间里去解读，在东亚是“阴阳

五行”，在西方是“宗教信仰”。所以现代人如果想要和远古的时代的人产生

对话，想要读懂上古时期的文本，就要站在所处时代的古人思想维度去看

待历史问题，这样才能真正理解那一时期人类的思想和价值观。所以当学

者要解读《日本书纪》文本的时候，应使用一种“原始之眼”和朴素的世界

观回到那个时代来思考当时编纂者们想要表达的观点。

（一）抓取文本中相对“现代性”的关键词

人所生产出文本应该符合文类，读者无法判定编纂者本人是否相信神

话，但是可以肯定的是，编纂者带着自身所处时期的主流思想观念在书写

文本。如果在阅读《日本书纪》文本的同时，将自身带入该文本成书的那

一时期，用“原始的”，相对“文明的”或者是“科学的”眼睛来读历史文

本 [1]，将会有不同的发现，即在文本中抓取相对“现代”的词汇和观念，来

分析其重点要表达的观念。

以《日本书纪》中男神女神决裂这段文本为例：

  伊弉諾尊不聽、陰取湯津爪櫛、牽折其雄柱、以爲秉炬、而見之者、

則膿沸蟲流。今世人夜忌一片之火、又夜忌擲櫛、此其緣也。 

  時伊弉諾尊、大驚之曰、吾不意到於不須也凶目汚穢之国矣、乃急

走廻歸。于時、伊弉冉尊恨曰、何不用要言、令吾恥辱、乃遣泉津醜女

八人、一云、泉津日狹女、追留之。故伊弉諾尊、拔劒背揮以逃矣。（国

史大系，1898）13

[1]　原始之眼指以在神话文本形成时期的朴素世界观来解读文本。文明之眼指在神话文本付诸

文字那一时期的相对文明的世界观来解读文本。科学之眼指以现当代唯物主义科学的世界观来解读

文本。
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如果该段神话文本产生于比《日本书纪》成书更早的年代，或是将其视

为原始日本民族代代相传的神话故事，就可以发现，在该段文本中，有几处

相对“现代”的词语，即“湯津爪櫛”“雄柱”“此其缘也”“八”，这些词语

或短句应该是在神话文本初次生成的原始社会中还未存在，但编纂者在写作

的那个时代加入了这些词语并赋予神话文本的新的内涵。此外，文本中的“此

其缘也”是书纪中首次出现“今”的概念，代表着神话文本和作者写作年代

的首次历史与现实的结合。在该段文本中，还出现了纪记神话中的首个妖怪

“泉津醜女”，其中有一种深层含义的表达，即污秽之处生妖的理念。

关于“湯津爪櫛”一词的解释，吉田兼备认为“汤津是清洁的意思，爪

櫛是像爪一样的梳子”（吉田兼备，2016）。在当代，日本的六所神社有专门

为女性免除灾祸准备的“湯津爪櫛”祈福御守，如将其视为当代社会的一个

文化符号，这一象征具有证明男女情缘的一个特征，“雄柱”为梳子的中间

一根抑或指两端粗的锯齿，文本中男神将梳子折断并点火，由此可见，编

纂者用这一词语想要表达的是一种缘分已尽的理念。

关于“此其缘也”，坂本太郎认为，像这种自然现象和社会风俗，是从

远古时代流传下来的，此外还包括一些人名、地名的起源，体现了纪记神

话的根本特性，归根结底是为了突出皇室对大八洲支配的正统性（坂本太

郎，1994）。其列举了《日本书纪》中多处关于“此其缘也”的全部记述，

皆体现了神话故事在作者所在时代现实生活中的印证。由此可见，神话文

本的形成时间远远早于编纂者所处的时代，只是经过代代相传，神话故事

结合现实需求，最终形成了《日本书纪》的神代卷文本。

（二）“生死观”和“洁净观”的追根溯源

回归文本本身，该段文本主要想传达的观念和要传递的信息亦值得探

究，总结起来，上述文本如果用相对通俗的解释来说明，可以视为要传达

三个信息：（1）人死后不能立即去黄泉国；（2）夜里点火会看到不好的事情；

（3）黄泉国中不干净并且有鬼。那编纂者为何要将一个完美的爱情故事演绎

成因看到女神在黄泉国的惨象而决裂的故事呢，文本表征背后，传达的是
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日本原始“生死观”和“洁净观”的理念。

柳田国男认为，日本忌讳人刚死后的污秽，人在死后经历了一段时间

之后，死的污秽才能被清除和净化，只要死者灵魂中的污秽没有被净化，

就不能被融合到氏神中来祭祀。要想留有死者污秽的灵魂变得清净成为氏

神，必须经历一定的时间，在一定条件下接受子孙的供养，使得死后的生

活稳定下来（川田稔，2008）。这一习俗可以参见日本存在的两墓制风俗，

即二次葬亦称为洗骨葬，一种观点认为两墓制是由二次葬（洗骨葬）转化而

来，先把尸体土葬或风葬，过一段时间后，将尸体腐烂地方除掉，把骨骼

洗干净，再次埋葬或放入陶罐内。该风俗常见地区有琉球群岛、奄美大岛、

日本本土的香川县三丰郡仁尾町以及东南亚地区。关于墓地的选址，则分

为埋葬墓和祭拜墓，埋葬墓距离居民点远，多位于山、河、海等处，祭拜

墓离居民点近，多位于自己家中或寺院（李大川，1993）。因此，《日本书纪》

神话文本中所表达的黄泉国的概念，多是指墓地分离以及死亡的污秽观念，

男神因在女神逝去后即刻赶赴黄泉国的行动造成了男神和女神决裂的结果。

尸体和墓地存在的地方会存在鬼怪和污秽的东西，这也是一种原始的“洁净

观”的思想，可以相互印证的是，道飨祭的祝词中也有关于黄泉之国中有

恶鬼出现的说法（津田左右吉，1924）。

法国思想家皮埃尔·布尔迪厄（Pierre Bourdieu）曾提出“习性理论”

（habitus），即人们会在社会本相下不知不觉地说出一些话、写出一些文章、

产生一些行为，而因此展现一些强化社会本相的社会表征，现代人看到当

代社会中所具有的一些仪式或习惯可能形成于久远的原始时代，虽然原有

的含义已经被遗忘，但仪式的基本要素被一代代传承下来。在神话文本中，

以男神将梳子的锯齿变成火炬点燃这一行为为例，清原宣贤的解读为：“雄

柱是梳子两端更粗的齿……秉烛以手持之，故倭训曰手火也。”在京都的由

岐神社以及和歌山的熊野那智大社都有“手火祭”的习俗，把参与手火祭的

木棒带回家，亦有祈福除去厄运的功效。

总结起来，《日本书纪》神话文本中男神女神从结合到决裂的过程可以

解读为是一种秩序和仪式的建立、破坏和恢复，即建立秩序（男神和女神

举办仪式相结合）—破坏秩序（男神前往黄泉之国见女神）—恢复秩序（男
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神将黄泉之国入口堵住）。男神和女神在地上相会，标志事件是仪式顺序错

误，所造成的结果是生蛭儿；男神和女神在黄泉相会，标志的事件是黄泉点

火观望，所造成的结果是二人决裂。因此，从阴神和阳神相遇结合，到阴

神和阳神决裂分离，代表着一个文本起、承、转、合的结束。围绕着二神

的故事基本结束，接下来神话文本将进入一个新的篇章。

如果把文献（文本）看作是人类学家所调查的田野的话，那么研究者们

更应该探寻的是探寻编纂者的内心，推测其意图，终其根本是研究所处时

代人类的思想。《日本书纪》神代文本中看似虚构的神话故事却具有重要的

意义，日本的史家们在文本中用的每一个词语，每一个字背后都有其想要

宣示的思想，这种宣示跨越了时间，不单是给那一时期的日本人的，也是

世世代代流传的。推古女皇以《日本书纪》维持其正统，军国主义者以《日

本书纪》宣扬皇国史观，每一个时代这本史书都被赋予了特殊的使命，在

时空中影响和控制了日本人的思想和行动。所以带有“感性”的历史文本也

是有意义的，或有意或无意地影响了日本人的思想，影响了日本族群的自

我认同和发展。以多种方式分析和解读《日本书纪》国土生成神话文本与表

征，能够使研究者们更好地认识古代日本，更好地发掘文本背后关于日本

文化的深刻内涵。
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Text and Representation Analyses of 
Mythological Land Formation in Nihon Shoki

SUN Jiashen 

Abstract: ªIn the ancient times, Stories are told by mouth.º From its creation to 
writing, ancient myths have been passed down from generation to 
generation and deeply rooted in people’s mind. As the earliest official 
history book handed down in Japan, the first two volumes of Nihon 
Shoki record the myth of the arrival of two gods and the formation of 
land. If the myth of land formation is analyzed as a text, the seemingly 
ªmeaninglessº and created myth text bears the mission of transmitting 
information. In this paper, taking the land generated myth text in Nihon 
Shoki as an example, we use the analysis method of text and representation 
to reveal and explore the traditional concept, historical memory and 
civilization identity conveyed by the myth text.

Keywords: Nihon Shoki; mythological texts; land formation; text analysis
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