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【内容提要】　日本智库对印度的关注与２１世纪以来日印关系的升温

呈一致趋势。日本智库对印度形象的建构虽然看似客观，但实际上是通过

各种表征符号的选择和黏合来为日本政府提供在国际变局下有望与印度建

立的 “共有观念”的支点的过程。这一过程包含三个层面。首先，基于日

本自身对国际秩序变化和自身角色的认知，发掘表达两国在国际秩序观念

层面共同之处的符号，如对多极世界的追求、对中国的他者化、中美战略

竞争的平衡器等。其次是对日印关系历史中象征友好的符号进行再发掘和

确认、对当今印度的战略重要性进行再发现的过程。再次，在印太区域秩

序互动中，日本与印度通过美日印澳四边安全对话、区域经济合作框架、

日印在亚非合作等符号展开有意义的互动，赋予这些符号不同的含义。总

体上，日本建构了一个既是 “主要合作伙伴”或者 “准盟友”又是意义改

写者和 “特殊对待对象”的印度形象。
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２１世纪以来，日本与印度的关系持续升温，从２０００年提出的 “日印全

球伙伴关系”，到２００６年的 “日印战略性全球伙伴关系”，再到２０１４年的
“日印特别战略性全球伙伴关系”，两国关系逐步升级。两国首脑互访频繁，

并向机制化模式发展。近年来，日印通过外长与防长的 “２＋２”会谈与美日
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印澳四边安全对话等合作模式不断深化安全合作。与此对应，日本智库对

印度的关注也逐渐增多，特别是２０１６年日本提出 “印太”概念以来，印度

在日本国际问题研究所等智库主办的期刊和网站上出现的频率明显提高。

这些文本中的印度形象并不是对印度这一客体的客观机械的反映，而是由

作为建构主体的日本智库在国际变局的情境下通过一系列表征符号建构起

来的。

一、文献综述及理论框架

以往研究大多从现实主义或新现实主义视角出发，从双边、多边或印

太战略的角度来分析日印关系日益紧密的现状、动因和未来走势。在既往

研究中，印度常被定义为日本的 “主要合作伙伴”或者 “准盟友”。有学者

指出日印安全合作强化的动因有传统的地缘政治考虑、能源供应安全的担

忧、亚洲地区安全结构变化的应对等，① 也有学者认为日印两国强化关系的

动机缘于有着鲜明中国指向特征的地缘对抗思维和经济竞争逻辑，② 学者们

还对印太视阈下的日印关系总体状况以及美日印澳四边合作、日印基础设

施合作、日印亚非增长走廊计划等具体合作领域的进展和挑战等进行

分析。③

既往研究普遍认为是国家利益推动了日印关系升温和合作强化，但是

对于日印战略合作的观念基础及形成过程尚缺乏深入研究。建构主义学者

认为，任何社会体系的结构都包含三个因素：物质条件、利益、观念，三
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者既相互联系又彼此分立，观念结构是与利益联系在一起的。① 因此，本文

从建构主义视角，结合国家形象理论和符号学分析方法，从国际秩序观、

双边关系以及区域秩序中互动三个层面对近年来日本智库的涉印报告进行

质性分析，试图厘清当前国际变局下日本智库通过何种机制、选择哪些符

号、如何进行诠释来建构印度形象，如何建构起日印合作的共同观念基础，

从而为研判今后日本对印政策走向提供参考。解析这些符号被赋予意义的

过程，有利于为我们在国际变局下对这些符号进行重新解码、编码提供参

考，思索对原有意义进行拆解，根据中国外交的需要赋予这些符号新的

意义。

（一）国家形象理论

形象、知觉或刻板印象在国际关系中非常重要，正如博尔丁所说的，

“直接决定行为的往往是形象，而不是事实。”② 形象理论是一种战略决策理

论，关于世界事务中其他行为体的想法被组织成具有明确认知元素的群体

图式或形象。国家形象是主体对客体的认知和评价，包括对客体国家的动

机、领导能力和主要特征的认知和信念等。③ 从主体来讲，国家形象的塑造

分为 “自塑”和 “他塑”两个层面。自塑是指本国政府、民间、媒体等主

体对国家形象进行自主建构。他塑是指他国政府、机构等对一国形象的引

导和塑造。本文重点从他塑层面把日本智库文本视为一种媒介，探讨日本

智库建构起来的印度形象。

主体对客体的认知和评价是以一定的符号形式表现出来的。符号文本

的建构和展开有两个向度：聚合轴 （ｔｈｅ　ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ）和组合轴 （ｔｈｅ

ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｃ），聚合轴的功能是比较与选择，组合轴的功能是连接黏合。④

哪些符号被选择以及被认知主体赋予什么意义，并不仅仅由客体国家的物

质和自然属性所决定，而要经过主体的文化和价值观念选择。而且，主体
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对客体国家的认知和评价过程始终是在一定情境中进行的。情境指的是主

体在对客体国家进行认知时所处的具体环境或背景。① 因此，国家形象并不

等于客体国家的 “客观真实”，而是一种 “符号真实”和 “主观真实”。“符

号真实”是指通过文学、艺术或媒介等描述后的符号表征，主观真实则是

由受众在接受来自社会情境或者媒介的信息后形成的个体认知。②

（二）作为建构主体的日本智库

日本关于外交和国际问题的智库包括日本国际问题研究所、日本国际

论坛、中曾根康弘世界和平研究所、经济产业研究所、佳能全球战略研究

所等。随着２１世纪以来日印关系的升温，日本智库对印度的关注明显加

强。２００６年日印建立 “战略性全球伙伴关系”后，２００７年年底到２００８年

上半年，日本国际问题研究所的期刊 《国际问题》连续五期刊登专栏 “印

度的崛起与亚洲地区秩序的展望”，认为印度实现了显著经济增长，不只在

经济领域，在政治、安全领域都迅速增强了存在感。２００９年，已有百余年

历史的公益财团法人日印协会创立季刊 《现代印度论坛》，邀请日本的南亚

研究学者和印度学者对印度政治、外交、经济、社会等各方面的形势进行

分析，刊物持续至今。２０１６年日本提出 “印太”概念后，日本国际问题研

究所主办的 《国际问题》和日本外务省主办的 《外交》等期刊推出的印太

专题中印度出现的频率也明显增加，也有网站推出印度专题，邀请日本专

家对印度进行详细讲解。

由于智库既能作为智囊影响政府外交决策，又能通过媒体发声来引导

大众对印度的认知，具有 “承上启下”的作用，有较大影响力，因此日本

知名智库的报告、智库主办的期刊、智库学者在媒体的言论等文本是本文

的分析重点。就时间点来说，为更好研判当前日本对印政策走势，本文重

点关注２０１６年以来日本智库对印度形象的建构。因为２０１６年以来，英国

全民公投决定 “脱欧”，日本提出印太战略，２０１７年高举 “美国优先”口号

的特朗普上台以及中国共产党第十九次全国代表大会召开，这些事件都对

国际格局和国际秩序产生了很大影响。
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（三）作为建构情境的国际变局

日本智库在国际秩序变动的情境中建构印度形象。近些年来日本智库

频繁论及 “自由国际秩序”的动摇。日本把现行全球秩序概括为：以主权

国家体制为基层，美国主导的霸权型秩序因权力转换而变化，植根于自由

主义价值观的 “自由国际秩序”。自由主义价值和规范反映在国际秩序上，

可以大致分为四个层面：肯定自由贸易和开放经济的 “经济自由主义”、重

视国际制度和规则的 “制度自由主义”、重视民主和人权的 “价值自由主

义”以及关注非政府行为体跨境影响的 “社会自由主义”。① 西方世界一度

期待冷战结束后这种自由国际秩序扩大到全世界，但近年来自由国际秩序

却在内外部都遭遇多重挑战。内部因素主要是指美国维护自由国际秩序的

责任感和意愿明显减弱，英国脱欧、美国总统特朗普奉行 “美国优先”政

策等都对该秩序造成巨大冲击。外部因素是指新兴力量崛起，国际权力格

局逐步发生变化。全球化在发达国家成为民粹主义攻击的对象，但是以中

国和印度为首的新兴国家却利用全球化浪潮急速扩大了在世界经济中的份

额。国际大变局下，日本对中国的威胁认知呈现增强趋势，把中国崛起作

为当前国际秩序变革最大的不确定性因素之一。日本智库报告往往把中国

表述为 “崛起的强国”和 “改写国际秩序的修正国”，指责中国在挑战现行

的国际秩序，试图通过 “一带一路”建设和成立亚洲基础设施投资银行

（ＡＩＩＢ）等方式来 “改写”地区秩序和国际秩序。②

在此情境中，日本调整了自身在国际秩序变革中的角色定位。首先，

日本谋求从国际秩序的追随者向引领者转变。二战后，日本奉行 “吉田路

线”，在国家防卫上依靠美国，集中精力发展经济，从而实现了经济高速增

长，成为美国主导的自由国际秩序的追随者和受益者。日本把现行国际秩

序面临的不确定性也视为战略机遇，积极利用这次机遇主动构建 “大战

略”，引导国际秩序向符合自身利益的方向转变。印太战略就是日本积极构

建区域秩序的一种尝试。其次，在中美战略博弈持续激化的情况下，日本

谋求充当中美博弈的战略平衡者。再次，将自身定位为 “自由贸易旗手”，
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从规则遵从者向 “高水平”规则的制定者转变。一方面以世界贸易组织
（ＷＴＯ）为核心强调全球经济规则，另一方面力争在构建新型广域经济秩

序中发挥核心作用。另外，日本坚持价值观外交，主张维持现有国际秩序

的自由、开放、民主等，使其成为全球治理框架的基本概念。① 日本对国际

秩序变动情境以及自身角色的认知对于日本智库对印度形象的建构都有很

大影响，国际秩序观、双边关系、印太区域秩序互动三个层面可视为实现

符号文本的连接黏合的三个组合轴，而每个层面的聚合轴都包含很多可供

比较与选择的符号。

二、国际秩序观与印度形象

形象的建构需要一定的符号媒介才能产生。“符号权力通过陈述某个被

给予之物来构成它，通过影响世界的表象来影响世界。这种权力创造了人

们对言辞的合法性以及说出这些言辞的人的合法性的信念。”② 在国际秩序

观层面，虽然印度有其战略文化特性，国际秩序观也与日本迥异，但是日

本智库提取出对多极世界的追求、对中国的他者化、中美战略竞争下的战

略选择这三个日印的共通之处，成为日本有望与印度建立 “共有观念”支

点的符号。

（一）多极世界

有中国学者主张古代南亚地区存在一个以印度为核心文明体的独特的

国际体系即 “大法体系”。孔雀帝国时代南亚地区的国际体系从当时的权臣

考底利耶构建的 “曼荼罗”模型中得到印证。在曼荼罗模型中，邻国是天

然的敌人，邻国的邻国则成为天然的朋友。③ 与曼荼罗模型类似，日本学者

也把印度的国际秩序分三个层次来把握。岐阜女子大学教授堀本武功把印

度外交分为全球、区域 （亚洲、西太平洋、印度洋）、亚区域 （南亚）三个

８２

①

②

③

中国社会科学院日本研究所课题组：《日本与国际秩序变革：观念与应对》，《日本学刊》，

２０２１年第１期，第２４页。

［法］布尔迪厄、［美］华康德：《反思社会学导引》（李猛、李康译），北京，商务印书馆，

２０１５年版，第１８１页。

尚会鹏：《论古代南亚国际体系——— “大法体系”的特点及原理》，《国际政治研究》，２０１５

年第５期，第１５页。
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层次，各层次都有当前和将来的目标，都在积极推进相应政策。① 日本外交

官多贺政幸对堀本的 “区域”和 “亚区域”的用法表示异议，根据多年驻

印经验，主张把南亚称为 “区域”，把亚非称作 “扩展区域”（ｔｈｅ　ｅｘｔｅｎｄｅｄ

ｒｅｇｉｏｎ）。② 中京大学副教授溜和敏没有采用 “区域”或 “亚区域”的说法，

而是分为南亚、扩展邻国 （ｔｈｅ　ｅｘｔｅｎｄｅｄ　ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ）、全球三层。③ 这种

分层方法一定程度上是日本为了解释印度看起来有些矛盾的做法，特别是

一方面与日美关系日益密切，与此同时与中俄保持合作关系。

表１　日本学者对印度国际秩序概念的分层

堀本武功 （２０１５） 多贺政幸 （２０１５） 溜和敏 （２０１９）

南亚 亚区域 区域 南亚

亚洲其他地区

非洲

欧洲、美国

区域 扩展区域

全球 全球

扩展邻国

全球

　 　资料来源：溜和敏：「インドの国際秩序観」、『神奈川大学アジア·レビュー』、２０１９年第６
号、第６１頁。

在承认印度独特外交逻辑的同时，日本学者比较一致的观点是认为印

度追求 “多极世界”。堀本武功认为，在全球层面，印度当前目标是 “美欧

日主导的国际秩序多极化”，对应政策是为实现多极化与中俄等国合作 （金

砖国家领导人会晤、上合组织等），谋求加入联合国安理会常任理事国，保

持核能力，强化外交基础设施能力 （战略合作伙伴关系与富国强兵）、强调

战略自主性。印度将来目标是作为世界大国获得形成新国际秩序的能力，

通过扩充海军力量实现海洋大国。④ 溜和敏也认为，在全球层面印度保持了

现存秩序改革势力这一传统立场，推进 “国际秩序的民主化”，主张世界政

治多极化，把集中在一部分国家的国际政治权力分散开来。⑤ 印度与日本、

德国、巴西组成 “四国集团”，争取成为联合国安理会常任理事国就是其具

９２

①

②

③

④

⑤

堀本武功 『インド 第三の大国へ― 〈戦略的自律〉外交の追求―』、岩波書店、２０１５年

版、第１３頁。

夛賀政幸 「書評：堀本武功 『インド 第三の大国へ― 〈戦略的自律〉外交の追求―』」、

『南アジア研究』第２７号、２０１５年、第１２４～１２９頁。

溜和敏：「インドの国際秩序観」、第５９～６１頁。

堀本武功 『インド 第三の大国へ― 〈戦略的自律〉外交の追求―』、第１３頁。

溜和敏 「複層的秩序論から考えるインドの対中認識」、日本国際問題研究所、２０２１年３

月２６日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｉｉａ．ｏｒ．ｊｐ／ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｒｅｐｏｒｔ／ｐｏｓｔ－７９．ｈｔｍｌ
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体表现。日本国际问题研究所上席客座研究员菊池努也提出，冷战结束后

的印度为阻止美国单极结构、实现 “多极世界”而与中国和俄罗斯合作，

但是在中国经济迅速发展的现在，为了阻止中国 “霸权”、实现 “多极亚

洲”，印度已经转向与美国合作。①

“多极”一词也出现在日本所主张的 “基于规则的印太秩序”的描述

中。日本所主张的 “印太秩序”是指在坚持日美同盟的同时，建立不被中

美博弈所主导的多极多中心的秩序。具体来说，坚持与美国的同盟关系，

与中国保持稳定关系，同时与南亚、东南亚和大洋洲等各国开展合作，形

成包括这些国家在内的多层合作网络。② 日本对印度国际秩序观的分析从曼

荼罗模型开始，从中抽取出 “多极世界”这个符号，日印都希望把自身视

为 “多极”中的一极，拉住美国，争取 “入常”，与其他中等力量加强合

作，构成平衡中国的力量。于是，该符号就被赋予在当前国际秩序变动中

契合日印双方利益的主张的含义。

（二）中国的他者化

在２０２２年１２月发布的 《国家安全保障战略》中，日本把中国夸大为

在确保日本乃至国际社会的和平与安全、强化基于法治的国际秩序方面
“前所未有的最大的战略挑战”， “须与同盟国以及志同道合的国家共同应

对”。③ 因此，日本对印度形象建构的过程中存在着把中国塑造成共同他者

的倾向。其实日本智库学者也很清醒地认识到，中印两国同为发展中国家，

在世界贸易组织、世界银行等国际经济领域是拥有共同利益的重要伙伴。

中印都是金砖国家新开发银行的创始成员国，银行总部设在上海，首任行

长由印度人担任。印度还是亚洲基础设施投资银行的创始成员国，该机构

的第三次年会在印度孟买召开。但是，日本智库界往往对此一带而过，在

解读中印关系时更多是从多方面刻意凸显印度对中国的威胁性感知。

一是强调边界争端是中印紧张关系的根源，如２０１７年的洞朗对峙事

件、２０２０年的加勒万河谷冲突等。

０３

①

②

③

菊池努 「『インド太平洋』戦略の地政学―地域秩序の主体は誰か―」、『国際問題』、２０１９

年第１２号、第２～４頁。

菊池努 「インド太平洋の新秩序と日本 －ルールに基づく多極秩序を目指して－」、日本

国際問題研究所、２０２０年、第１～３頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｉｉａ．ｏｒ．ｊｐ／ｐｄｆ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／Ｒ０１＿Ｉｎｄｏｐａｃｉｆｉｃ／

００－０２＿ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ＿ｋｉｋｕｃｈｉ．ｐｄｆ
「国家安全保障戦略」、防衛省·自衛隊、２０２２年１２月、第９頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｏｄ．ｇｏ．

ｊｐ／ｊ／ａｐｐｒｏａｃｈ／ａｇｅｎｄａ／ｇｕｉｄｅｌｉｎｅ／ｐｄｆ／ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ
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二是渲染印度对 “一带一路”倡议的反对姿态，认为印度对中巴经济

走廊、中尼铁路以及孟中印缅经济走廊都有很强警戒感，印度担忧中国在

缅甸、斯里兰卡等南亚国家的政治影响力扩大可能威胁到自身作为地区支

配性大国的地位。① 同时，印度对中国智能手机等企业的动向抱有不信

任感。

三是夸大中国对印度在海洋问题上的威胁，认为中国可能获取可用作

军事用途的港口的建设权和运营权，在印度洋扩大军事存在感。而且印度

是传统的陆军国家，对于急速扩大的中国海军，特别是潜水艇可能进行的

行动感到强烈不安，担忧自身与中东的海上能源航线会被切断，自身海军

会受到威胁。② 日本学者认为，在印度洋区域，日印对中国在海洋的行动都

怀有强烈的警惕心理，从应对中国这个角度来说是 “天然的合作伙伴”。但

是，日印强化关系是有瓶颈的，因为印度把印度洋秩序视为印度的霸权秩

序，与日本提倡的基于规则的自由透明的海洋秩序有很大区别。而且，在

南海和东海，由于印度与中国有不少共同利益，不会轻易实施支援。③

四是指出印度面对中国时怀有不可磨灭的战略自卑感。在军事力量方

面，中国军队规模是印度的２～３倍，现代化程度也领先１０年左右；在经

济方面中国也有压倒性优势，中国在国民生产总值 （ＧＤＰ）和资本储备等

指标上的优势明显，中国对印贸易顺差也令印度不满。④ 同样，２０１０年

ＧＤＰ总量被中国超过之后，日本就无法继续俯视中国，但也无法仰视或平

视。日本智库的叙事方式显示，印度对中国综合实力增强之后产生的心理

落差与日本有相似之处。

（三）中美战略竞争下的 “自主”和 “自立”

２０世纪９０年代以来，印度实行 “东向政策”和 “东进政策”，与东南

１３

①

②

③

④

栗田真广：《“一带一路”与南亚———前途莫测的中印关系》，防卫研究所编：《中国安全战

略报告２０１９———围绕亚洲秩序的战略及其影响》，第３７～４０页。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｉｄｓ．ｍｏｄ．ｇｏ．ｊｐ／

ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ／ｃｈｉｎａｒｅｐｏｒｔ／ｐｄｆ／ｃｈｉｎａ＿ｒｅｐｏｒｔ＿ＣＮ＿ｗｅｂ＿２０１９＿Ａ０１．ｐｄｆ

田所昌幸 「大国を目指すインドとインド洋の秩序」、日本国際問題研究所編 『インド太

平洋地域の海洋安全保障と 「法の支配」の実体化に向けて—国際公共財の維持強化に向けた日本

外交の新たな取りくみ—』、日本国際問題研究所、２０１９年３月、第４２頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｊｉｉａ．ｏｒ．ｊｐ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／ＪＩＩＡ＿ｉｎｄｏｐａｃｉｆｉｃ＿ｒｅｓｅａｒｃｈ＿ｒｅｐｏｒｔ＿２０２０．ｈｔｍｌ

田所昌幸 「インド洋の秩序をめぐる印中関係と日本」、日本国際問題研究所、２０２０年、

第４４～４５頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｉｉａ．ｏｒ．ｊｐ／ｐｄｆ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／Ｒ０１＿Ｉｎｄｏｐａｃｉｆｉｃ／０２－ｔａｄｏｋｏｒｏ．ｐｄｆ

田所昌幸 「インド洋の秩序をめぐる印中関係と日本」、第４３頁。
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亚国家关系迅速改善。印度的现实主义外交政策促使美印合作有了很大进

展。美国把印度视为共享所谓普世价值和区域战略利益的伙伴，密切对印

接触。２０１６年莫迪总理访美时，美国宣称印度是 “主要防务伙伴”。同年，

在两国国防部长的共同声明中，美国除了同意将与印度在防卫领域的贸易

及技术共享提高到与最紧密的盟国及合作伙伴国同等的水平外，还与印度

签署了 《后勤交流协议备忘录》 （ＬＥＭＯＡ）。防卫研究所的伊豆山真理认

为，美印战略伙伴关系是围绕印度在国际系统中地位和责任的一场交易。

印度同意在美国主导的秩序中担负一定责任，美国许诺印度在现有秩序中

地位上升，并支持印度强化履行责任的能力，这就是美印战略伙伴关系的

结构。①

但是，与把日美同盟作为外交基础的日本不同，印度一贯宣称奉行

“战略自主性”原则。日本智库认为，尽管莫迪政权谈论 “战略自主性”的

次数明显变少，因此被外界认为已放弃 “战略自主性”，向印美同盟迈进，

但是 “战略自主性”依然是印度对外行动的指针。印度对美态度慎重，存

在根深蒂固的不信任感，担心在推进与美合作的过程中被卷入美国的对华

战略中，恶化与中国的关系，丧失本国对外行动的自由。②

溜和敏撰文解读了印度外长苏杰生２０２０年出版的专著 《印度方式》。

苏杰生引用 《摩诃婆罗多》的故事情节来说明当下中美两个大国激烈竞争

背景下的印度智慧。溜和敏认为，印度方式就是不依附于中美任何一方，

而主体性地完成 “平衡器”的作用，向尽可能多的方向扩展，使本国利益

最大化。③ 他分析说，印度会保持对美 “自主”和对华 “自立”的平衡。对

华 “自立”是指印度宣布退出 《区域全面经济伙伴关系协定》（ＲＣＥＰ）谈

判以及在中印边界纠纷后采取的各种对华抵制政策。也就是说，印度对中

美对立成为区域秩序的基轴保持警惕，既避免卷入与中国敌对的美国战略，

２３

①

②

③

伊豆山真理 「日印戦略的パートナーシップと 『中国要因』—まだ定まらない 『地域主

義』と 『同盟ネットワーク』の両立—」、２０２０年５月２１日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｉｐｐｏｎ．ｃｏｍ／ｊａ／ｉｎ－

ｄｅｐｔｈ／ａ０６７０３／

菊池努 「『インド太平洋』戦略の地政学—地域秩序の主体は誰か—」、『国際問題』、２０１９

年第１２号、第２～４頁。

溜和敏 「インドが見るポスト·コロナの世界— 『Ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａ　Ｗａｙ』を手がかりに—」、『現

代インド·フォーラム』、２０２０年秋季号、第３０～３７頁。
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又留给美国继续干预亚洲事务的空间。①

俄乌冲突发生后，印度对联合国安理会关于谴责俄罗斯的决议投了弃

权票，与西方国家对俄罗斯实施经济制裁的动向保持了距离。日本智库对

于印俄保持 “特殊特权关系”难掩失望，评价说 “印度陷入两难境地”②，

或者印度 “与西方各国、中俄、新兴国家都开展等距离外交”③，并把原因

总结为历史上印俄关系一向密切，印度在武器进口方面有对俄依赖，而且

印度希冀俄罗斯在印巴发生武装冲突时为印度在联合国安理会行使否决权

等。④ 即便如此，日本智库专家仍对今后印度外交走势保持乐观态度，认为

近年来印度从美国、英国、法国和以色列等增加了武器进口，因此长期来

看俄罗斯对印度武器装备的影响力会下降。另外，近年来在美印、英印、

日印首脑会谈的共同声明中，加入了强烈敦促巴基斯坦采取反恐对策的语

句，因此，将来对印度来说美国更重要。⑤

总之，国际秩序变动是日本对印度形象建构的重要结构性因素。印度

的国际秩序观呈现曼荼罗结构，通过金砖国家领导人会晤、上合组织等机

制与中俄保持合作，与俄罗斯保持特殊关系，而且对外奉行 “战略自主性”

原则，这些与日本在二战后长期受益于美国主导的 “自由国际秩序”、强调

日美同盟的国际秩序观是有很大区别的。但是，日本智库通过 “多极世

界”、“中国”、“自主”、“自立”等符号，找到了日印国际秩序观的相通之

处，那就是：建立不被中美博弈所主导的多极、多中心的秩序，对中国的

威胁认知在不断加大，充当中美博弈的战略平衡者等，这成为日本希望与

印度建构的 “共有观念”的支点。在国际秩序变动期，日本谋求从国际秩

序中的追随者向引领者转变，由此希望塑造、引领印度，将其建构为合作

伙伴。

３３

①

②

③

④

⑤

溜和敏 「現代インドの対外戦略における 『自律』· 『自立』の思想」、『安全保障研究』、

２０２１年第３号、第１５～１６頁。

伊藤融 「 『盟友』 ロシアのウクライナ侵攻に苦悩するインド」、笹川平和財団、２０２２年３

月２４日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｐｆ．ｏｒｇ／ｉｉｎａ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｔｏｒｕ＿ｉｔｏ＿０８．ｈｔｍｌ

森口隼 「地政学から見たインドの外交姿勢―多極化時代に対応する 『等距離外交』戦略―」、

２０２２年１２月６日、第１頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｉｔｓｕｉ．ｃｏｍ／ｍｇｓｓｉ／ｊａ／ｒｅｐｏｒｔ／ｄｅｔａｉｌ／＿＿ｉｃｓＦｉｌｅｓ／ａｆｉｅｌｄｆｉｌｅ／

２０２２／１２／０６／２２１０ｃ＿ｍｏｒｉｇｕｃｈｉ．ｐｄｆ

長尾賢 「インドがウクライナ侵攻で直面するジレンマ」、日本国際フォーラム、２０２２年

３月４日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｆｉｒ．ｏｒ．ｊｐ／ｓｔｕｄｙｇｒｏｕｐ＿ａｒｔｉｃｌｅ／８４８６／

長尾賢 「インドがウクライナ侵攻で直面するジレンマ」。
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三、日印双边关系中的印度形象建构

日本对印度 “拥有共同国际秩序观的合作伙伴”这一角色的期待也反

映在日印双边关系中印度形象的建构上。具体来说，就是对日印关系史中

象征友好的符号进行再发掘和确认、对标志当今印度的战略重要性的符号

进行再发现。

（一）从历史叙事中建构 “亲日国”形象

日本智库关于日印关系历史的叙事中频繁可见很多象征两国关系友好

的符号，如佛教、日本明治维新的成功、日本在日俄战争中的胜利、日本

对印度国民军的支持、东京审判中的印度法官、印度送给日本上野公园的

小象等。日本对印度的好感最早来源于佛教传播。其实日本早期的 “三分

天下”观念是日本、中国和朝鲜半岛，但其后随着自身实力增长，日本开

始蔑视朝鲜，转而将日本之外的重要世界理解为中华文明和印度文明，这

种转变与佛教在日本的传播不无关系。但古代日本对印度的认识总体上还

只是一种遥远异邦的模糊意象，是一种文化上的憧憬。

在日本智库的叙事模式中，日本成功的近代化轨迹是印度对日怀有尊

敬感的源泉。前日本驻印大使平林博认为，明治维新后，印度对日本殖产

兴业、富国强兵的成功投以憧憬的目光，日本为印度民族解放和建设新国

家提供了范本。① 在日俄战争中，作为亚洲国家的日本打败了俄罗斯，鼓舞

了印度致力于民族解放的领袖和知识分子。曾任日本首相的安倍晋三在著

作中也特意提到，他的祖父岸信介访问印度时，印度总理尼赫鲁曾对欢迎

群众说，之前以为日本不如印度宗主国英国，但没想到日本在日俄战争中

战胜了俄罗斯，这鼓励尼赫鲁为印度独立而奉献终身。② 印度著名诗人泰戈

尔与日本知识分子冈仓天心、横山大观等多次交流。二战期间印度民族独

立运动领导人钱德拉·鲍斯也得到了日本的支持。钱德拉·鲍斯也受到印

度总理莫迪的推崇，２０２２年莫迪在印度为其雕像揭幕。③

４３

①

②

③

平林博 「国交６０周年—日印関係を回顧し展望する—」、 『現代インド·フォーラム』、

２０１２年冬季号、第５頁。

安倍晋三 『美しい国へ』、文藝春秋、２００６年版、第１５９頁。

《继续 “去殖民化”，莫迪为钱德拉·鲍斯雕像揭幕》，腾讯网，２０２２年９月９日。
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日本认为，印度独立后通过各种措施对日本表达善意。首先在东京审

判中，印度法官帕尔作为少数派陈述意见，主张被告全员无罪。其次，印

度拒绝在 《旧金山合约》上签字，并于１９５２年与日本单独签订和平条约，

放弃赔偿。再次，二战后日本经济复兴亟须发展钢铁业，于是尼赫鲁政府

决定优先向日本提供铁矿石。作为回报，日本向印度提供了政府开发援助
（ＯＤＡ）第一批贷款。作为日印友好的象征，尼赫鲁总理将以女儿名字 “英

迪拉”命名的幼象送给日本上野动物园。① 尽管冷战时期美苏争霸阻碍了日

印政治、经济关系的发展，１９９８年印度核试验也导致日印关系一度冷却，

然而２０００年日本首相森喜朗访问印度，两国发表 “全球伙伴关系”宣言之

后，日印关系不断升温，印度对日本的亲近感和憧憬持续至今。

也有日本学者指出，上述叙事其实是有选择性地、有意识地建构起来

的 “神话”。京都大学教授中沟和弥认为，事实上包括甘地和尼赫鲁在内的

印度领导人都曾强烈批评日本帝国主义和军国主义。关于日印之间不存在

二战遗留下来的历史问题的说法，中沟也指出，事实上日军在英帕尔战役

中试图入侵英属印度，而且曾对印度和锡兰沿孟加拉湾的主要城市进行过

空袭和轰炸，给印度社会带来痛苦和损失。② 但是，类似观点的文章不多，

而且多为英语，被排斥在日本智库的主流话语之外。

舆论调查也为日本智库界的主流叙事提供了一定印证。根据日本外务

省进行的舆论调查，印度对日本的好感度很高，而且近年来有所上升。

２０１３年，８０％的印度受访者认为日印关系良好，２０１９年该比例升至９５％。

２０１３年，印度受访者中认为日本是重要合作伙伴的比例仅占１７％，居于美

国和俄罗斯之后，２０１９年这一比例升至５２％，日本成为印度人眼中最重要

的伙伴。③ 相比之下，很多日本人因印度贫穷、基础设施落后、种姓制度及

政治腐败等问题对印度的印象消极。根据２０１９年日本内阁府舆论调查，日

本人中对印度 “有亲近感”和 “没有亲近感”的比例平分秋色，各占

５３

①

②

③

島田晴雄 「躍進するインドＩＴ産業の可能性と課題 （８）日印関係の発展」、テンミニッツ

ＴＶ、２０２０年４月７日。ｈｔｔｐｓ：／／１０ｍｔｖ．ｊｐ／ｐｃ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ｄｅｔａｉｌ．ｐｈｐ？ｍｏｖｉｅ＿ｉｄ＝３４２０

Ｎａｋａｍｉｚｏ　Ｋａｚｕｙａ，“Ｊａｐａｎ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ：Ｌｏｏｋｉｎｇ　ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，”Ｏｃｔ．２５，２０１９．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｎｉｐｐｏｎ．ｃｏｍ／ｅｎ／ｉｎ－ｄｅｐｔｈ／ｄ００５０７／ｊａｐａｎ－ａｎｄ－ｉｎｄｉａ－ｌｏｏｋｉｎｇ－ｂｅｙｏｎｄ－ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｙ．ｈｔｍｌ＃
「インドにおける対日世論調査結果」、外務省、２０１９年３月１８日、第１頁。ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｍｏｆａ．ｇｏ．ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ｆｉｌｅｓ／１０００２３１０５．ｐｄｆ
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４５．６％，认为日印关系 “良好”的占６３．６％，远远超过认为 “不好”的

２２．８％。① 这显示日印相互认知存在微妙温度差。

（二）对印度实力的认知

印度在国际秩序中地位和实力的提升成为日本关注的重点。日本外务

省近些年来密切关注其ＧＤＰ增长率、人口数量和国防预算等指标，将印度

称为 “崛起的全球性力量”。首先，除２０２０年为负增长之外，印度在２００８
年至２０２１年都保持了较高的ＧＤＰ增长率，② 是目前全球经济增长迅速的经

济体之一。其次，印度总人口为１４．１２亿，目前世界排名第二，仅次于中

国，联合国预测其人口在２０５０年将达１６．６８亿人，与中国拉开一定差距。③

印度人口结构相比其他国家有优势的地方是年轻人占比高，劳动人口多。④

而且中间收入阶层庞大，这对日本来说意味着巨大的市场。同时海外印度

人 （包括印度裔和印度侨民）数量众多，在世界范围内形成了强有力的人

脉网络。再次，印度兵力１４６万人，２０２０年国防预算为６４１亿美元。⑤ 值

得注意的是，日方相关文献在提及上述数字时通常以中国的相关数据为参

照系。

从意识形态上讲，日本智库报告普遍强调印度是 “民主国家”，与日

本、美国等国家共享自由、民主、基本人权、法治等所谓 “普世价值”，而

且内政稳定，独立以来不曾发生过军事政变。印度地理位置重要，处于海

上通道和亚欧大陆的中央。印度ＩＴ产业发展迅速，２０年前以南部城市班

加罗尔为中心发展起来，近年来已蔓延至印度全境的主要城市，成为印度

的支柱性产业，仅直接就业人数就达３７０万人。⑥ 这些因素都是日本把印度

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

「外交に関する世論調査」、内閣府、２０１９年１０月。ｈｔｔｐｓ：／／ｓｕｒｖｅｙ．ｇｏｖ－ｏｎｌｉｎｅ．ｇｏ．ｊｐ／

ｒ０１／ｒ０１－ｇａｉｋｏ／２－１．ｈｔｍｌ
「インドのＧＤＰの推移」、世界経済のネタ帳、２０２２年１０月１２日。ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃｏｄｂ．ｎｅｔ／

ｃｏｕｎｔｒｙ／ＩＮ／ｉｍｆ＿ｇｄｐ．ｈｔｍｌ
「インドの人口 来年世界最多に 中国を上回る推計を国連が発表」、日本放送協会

（ＮＨＫ）、２０２２年７月１２日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ３．ｎｈｋ．ｏｒ．ｊｐ／ｎｅｗｓ／ｈｔｍｌ／２０２２０７１２／ｋ１００１３７１２８１１０００．

ｈｔｍｌ
「インド 『人口世界一』の光と影」、日本経済新聞、２０２３年２月１６日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｎｉｋｋｅｉ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／ＤＧＫＫＺＯ６８４９５０８０Ｖ１０Ｃ２３Ａ２ＴＣＲ０００／

外務省南西アジア課 「最近のインドとインド情勢２０２１」、２０２１年１０月、第２～４頁。

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆａ．ｇｏ．ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ｆｉｌｅｓ／０００１４７４５６．ｐｄｆ

島田晴雄 「躍進するインドＩＴ産業の可能性と課題 （１）下請けから世界の中心へ」、テ

ンミニッツＴＶ、２０２０年４月７日。ｈｔｔｐｓ：／／１０ｍｔｖ．ｊｐ／ｐｃ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ｄｅｔａｉｌ．ｐｈｐ？ｍｏｖｉｅ＿ｉｄ＝３４１３
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视为合作对象所看重的。在日本看来，印度自身在世界政治层面上并不满

足于 “均衡势力”角色，而是希望成为世界 “主导性角色”或 “主导性力

量”，有明确的大国志向。但是，日本把印度定义为中间力量和南亚地区大

国，认为定位为像中美那样的世界大国有点勉强，甚至算不上亚洲大国，

更恰当的说法是 “大国化发展中国家”，即向大国迈进的发展中国家。①

（三）对当前双边关系的认知

在双边关系层面，日本智库界认为日印关系在顺利发展且日益紧密，

而且由于两国没有直接冲突，日印关系今后发展空间很大。日本 《外交蓝

皮书２０１９》提到，２０１８年安倍晋三邀请莫迪总理到自己在山梨县的别墅是

首次邀请外国领导人到自己的别墅，这是 “特别且多层的日印关系”的象

征。２１世纪前十年的后半期，日印展开了两国领导人每年互访的 “穿梭外

交”，在亚洲构筑了 “特别牢固的关系”。② 日本海上自卫队被邀请参加美印

马拉巴尔海军联合演习等，多次进行共同演习。日印签署 《物资劳务相互

提供协定》 （ＡＣＳＡ），印度成为继美国、澳大利亚、英国、法国、加拿大

之后第六个与日本签订此类协定的国家。

让日本智库颇为失望的是，在日印政治、安全关系不断深化的同时，

日印经济关系并没有以令人期待的速度深化。２０１１年日印签署经济合作协

定 （ＥＰＡ）以来，日印贸易额并没有显著增长。２０２１年，日本对印出口额

仅占日本全部出口额的１．７％，从印进口额占日本全部进口额的０．８％。相

比之下，日本对华出口额占到２１．６％，从中国的进口额占到２４．１％。③ 日

本高铁项目在印度也遭遇阻碍，进展缓慢。日本智库分析认为，日印经济

关系发展不如人意的原因有两点。第一，印度的商业环境虽然已有大幅度

改善，但与中国、泰国等相比仍然相形见绌。印度的税制依然复杂，且存

在土地征用、劳动争议等商业上的遗留难题，印度各邦政府权限大，改善

投资环境的相关改革很难推进。第二，随着东南亚区域内经济一体化的进

展，东南亚各国经商环境更好，经济增长率高，因此东南亚地区是日本发

７３

①

②

③

堀本武功 「モディ外交の評価と今後の展望」、堀本武功·三輪博樹編 『「モディ政権とこ

れからのインド」調査研究報告書』、アジア経済研究所、２０１９年、第１０８頁。

『外交青書２０１９』、外務省、２０１９年、第５７頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆａ．ｇｏ．ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ｆｐ／ｐｐ／
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展对外经济关系时能够替代印度的一个更好选择。① 而且印度赴日游客数量

相对较少，低于菲律宾、越南等东南亚国家，赴日留学生和技能实习生人

数也非常有限。日本希望今后采取措施加强人员往来，从而为日本产品赢

得印度消费者的好感创造条件。②

总之，日本智库关于日印关系的历史叙事中，表达印度对日本的尊敬、

憧憬、善意支持和帮助的符号频繁出现，由此塑造了一个亲日感情由来已

久并一直延续至今的印度形象。当前印度在国际社会中地位的上升使日本

将其看作 “崛起的全球性力量”，印度的人口规模特别是年轻人口比重、地

理位置的战略重要性、ＩＴ行业的发展、意识形态上所谓与日本的趋同性都

使日本将印度视为可以拉拢的重要战略合作伙伴。在双边关系层面，虽然

两国在政治方面建立了 “特别且多层”或者 “特别牢固”的关系，但是经

济合作、人员往来状况仍差强人意。日本一边将印度定位为大国化发展中

国家，一边对印度经济实力和综合实力的提升怀有很大期待，抱着 “投资

于未来”的心态发展日印关系。

四、印太区域秩序互动中的印度形象

乔治·赫伯特·米德 （Ｇｅｏｒｇｅ　Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｍｅａｄ）和赫伯特·布鲁默

（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｂｌｕｍｅｒ）的互动符号论也是建构主义的重要思想来源之一，其核

心主张是自我和他者的有意义的符号互动造就了自我的身份和利益。③ 近年

来，日本将 “自由开放的印太 （ＦＯＩＰ）”构想作为对外政策的支柱。此概

念是２０１６年安倍晋三提出的关于区域秩序的愿景，陆续得到美国、澳大利

亚、印度及东盟国家的回应。印度莫迪政府也于２０１９年１１月提出涵盖七

个支柱的 “印太海洋倡议”。日本印太战略宣称要维持和强化支撑该地区和

平与繁荣的、自由开放的、基于规则的秩序。印太区域秩序中，美日印澳

四边安全对话 （ＱＵＡＤ）、印太经济框架 （ＩＰＥＦ）、 《全面与进步跨太平洋

８３

①

②

③

熊谷章太郎 「２０２０年代のインド経済の課題」、『ＲＩＭ 環太平洋ビジネス情報』、Ｖｏｌ．１９、

Ｎｏ．７４、日本総合研究所、２０１９年８月２１日、第８０頁，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｒｉ．ｃｏ．ｊｐ／ＭｅｄｉａＬｉｂｒａｒｙ／

ｆｉｌｅ／ｒｅｐｏｒｔ／ｒｉｍ／ｐｄｆ／１１２６８．ｐｄｆ

熊谷章太郎 「２０２０年代のインド経済の課題」、第８２頁。

秦亚青主编：《文化与国际社会：建构主义国际关系理论研究》，北京，世界知识出版社，

２００６年版，第１０页。
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伙伴关系协定》（ＣＰＴＰＰ）、《区域全面经济伙伴关系协定》（ＲＣＥＰ）、亚非

增长走廊等都成为日印不断展开互动、建构各自国家身份和利益的符号。

（一）美日印澳四边安全对话中的印度

印太概念下美日印澳四边安全对话是日印互动的重要符号之一，而且

对日印来讲具有不同的意义。对于日本来讲，美日印澳四边安全对话有多

重意义。首先，这一机制有望发展成对维护和加强印太基于规则的秩序起

重要作用的主要多边制度。在中美对立的背景下，日本希望维持包容性的

逻辑，在经济和开发援助等领域 “悄无声息”地缓和中美战略竞争所导致

的 “脱钩”效应，提供一定稳定感，获得国际社会的信任。其次，日本学

者认为美国从２１世纪初就一直鼓励同盟国与包括印度在内的国家加强合

作。① 美国将美日印澳四边安全对话定位为自身参与印太地区事务的重要手

段，因此日本遵循美国的意愿积极推进四边安全对话。最后，由于拜登政

权希望四边对话不只停留在抽象的联络上，而是拿出具体合作成果，因此

美日印澳四边安全对话在功能性领域正缓慢地开展务实合作，包括高质量

基础设施建设、海洋安全保障、反恐对策、网络安全、人道主义支援和灾

害救援等。在２０２１年３月的首次美日印澳视频首脑峰会上四国决定成立疫

苗专家、关键和新型技术以及气候三个工作组，供应链和产业链摆脱对华

依赖也成为重要话题。

日本学者把印度看作促使美日印澳四边安全对话意义发生转变的因素。

安倍晋三在２００６年 “日印战略性全球伙伴关系”建立时发表演讲，把日印

定位为 “扩大亚洲”两端的民主国家，把美澳也拉入日印伙伴关系中，使

区域性网络扩大到太平洋地区，带有明显的制衡中国的意味。但是，２０１８
年６月四国在新加坡举行第二次部长级会谈之后，所发布的成果的内容有

明显变化，开始使用 “自由、开放、包容性的印太地区”的措辞，而且首

次使用 “支持东盟中心性”的说法。变化原因之一是２０１８年６月莫迪总理

在香格里拉对话会上所宣称的：“非排他性、开放性、东盟中心性和团结是

新印太的核心，……印太不能回到大国竞争的时代。”② 日媒也宣称，正是

出于对印度的考虑，在２０２１年９月美日印澳四边会谈共同声明中才没有出

９３

①

②

伊藤融·佐竹知彦·森聡 「クアッド 『平時の協力』の有効性」、『外交』、２０２１年５～６月

号、第１５頁。

添谷芳秀 「日本のインド太平洋外交と近隣外交」、 『国際問題』、２０２０年１～２月号、第

２３頁。
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现 “中国”字样，淡化安全色彩。① 也就是说，印度扮演了 “意义改写者”

的角色，促使四边安全对话的意义从不加掩饰地制衡中国向宣称 “东盟中

心性”、淡化安全色彩转变。

日本智库认为，美日印澳四边安全对话对于印度来说具有不同的意义。

第一，这一机制是印度发挥全球性角色的立足点，印度的角色由此得以超

越南亚地区大国，而在印太这一广阔的舞台上担当塑造区域秩序的角色，

在这一点上莫迪政府的态度比之前的政府更加明确。第二，印度把这一机

制作为与中国讨价还价的筹码。印度对四边机制的态度变化与中印关系有

直接联系。２０１７年中印洞朗对峙发生之前印度态度并不积极，但此后向四

边机制大幅度倾斜，２０２０年６月中印加勒万河谷冲突发生后，印度加快了

接近四边机制的步伐，有政治、外交上牵制中国的意图。但是与此同时，

印度会强调四边机制不是为了封锁中国，而是为了接触 （ｅｎｇａｇｅ）中国并

建立合作关系。② 第三，印度把提高与东盟的连接性作为印太政策的支柱。

近年来印度莫迪政府提出的 “东进政策”强调通过贸易、文化、人员交流

和基础设施建设强化印度东北地区与东盟的连接性。

（二）区域经济合作互动中的印度

在逆全球化思潮和贸易保护主义抬头的情况下，特别是特朗普执政后

美国在多边贸易谈判中的缺位，将日本推向全球经贸合作最前沿。日本试

图在国际秩序重塑过程中发挥引领作用，其中重要一环就是强化和维持以

法治为基础的自由、开放的国际经济体系，推进制定公正、开放的贸易和

投资规则，形成把劳动者权利和环境、电子商务、知识产权保护都囊括在

内的新经济秩序。③ 日本在世界贸易组织经济规则制定功能遭遇挑战的情况

下积极推动 《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》、《日欧经济合作协定》、

《区域全面经济伙伴关系协定》等，力争成为制定 “全面、均衡、高水平规

则”的引领者。日印关系中 《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》、 《印太

经济框架》、《区域全面经济伙伴关系协定》也成为重要的互动符号。日本智

库通过对这些互动过程的分析，塑造了一种 “特殊对待对象”的印度形象。

０４

①

②

③

「日米豪、インド引き込み対中包囲網　問われる米の求心力」、日本経済新聞、２０２１年９

月２５日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｉｋｋｅｉ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／ＤＧＸＺＱＯＧＮ２４ＤＬＣ０Ｕ１Ａ９２０Ｃ２００００００／

伊藤融·佐竹知彦·森聡 「クアッド 『平時の協力』の有効性」、第１９頁。

山野内勘二 「メガＦＴＡ—自由で公正な貿易 · 投資を世界へ—」、『外交』、２０１８年７～８

月号、第６０頁。
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当前印度并未提出加入ＣＰＴＰＰ，但日本私下没有放弃劝说印度加入的

努力。２０２１年１２月，日本知名智库 “日本国际论坛”与印度知名智库 “观

察家研究基金会 （ＯＲＦ）”共同举办研讨会，就地缘经济学视角下的印太地

区日印合作交换意见。日方专家提出，ＣＰＴＰＰ是实现印太战略的地缘经济

工具之一。中国正在设法加强全球供应链对中国的依赖，以应对可能发生

的中美 “脱钩”。而ＣＰＴＰＰ在贸易和投资自由化方面采用高水平的规则，

这有利于实现 “志同道合”的国家之间更深层次的经济相互依存，有效地

减少成员国对中国的贸易依赖以及由此产生的脆弱性。印度与澳大利亚、

欧盟、以色列和英国等美国的主要盟友已经签署或正在进行自由贸易协定

谈判，所以日本希望印度能加入ＣＰＴＰＰ，并借此吸引美国回归。① 尽管劝

说印度加入ＣＰＴＰＰ的说法在公开场合并不多见，但是日方专家在日印智库

交流中强调此事，说明日本仍在试探印度加入ＣＰＴＰＰ的可能性。中国释放

加入ＣＰＴＰＰ的信号之后，日本第一反应是非常震惊，对中国能否接受高标

准规则表示怀疑，② 但却积极拉拢印度。

２０２２年５月，美国主导的 “印太经济框架”启动。与包含关税削减等

硬性规定的ＣＰＴＰＰ不同，ＩＰＥＦ用前瞻性视角关注尚未形成规则的新兴产

业领域，为今后规则的形成提供一个协商的平台。ＩＰＥＦ在日本被解读为
“暧昧的对华包围网”，是为了使印度和东南亚在经济上追随美国、遏制中

国的经济威胁、实现经济安全保障而设计的。③ 国际贸易投资研究所的高桥

俊树认为，美国事先向各国说明，成员国并不被要求参加该框架的全部四

个支柱。印度暂时退出贸易支柱的谈判，因为印度很难在该支柱下跨境数

据流通的协商中与其他成员国达成一致。而美国对于印度参加供应链和清

洁能源基础设施两大支柱寄予厚望。美国希望ＩＰＥＦ可以在半导体等方面形

成稳定的供应链，期待印度发挥半导体开发和制造据点的作用。同时由于

印度在国际太阳能联盟 （ＩＳＡ）这一平台的打造中发挥了领导作用，因此美

１４

①

②

③

日本国际论坛首席研究员和同志社大学教授寺田贵在２０２１年１２月９日题为 “从地缘经济

学观点看印太地区的日印合作———以制度化为中心”的视频会议上的发言。

《针对中国申请加入 ＣＰＴＰＰ，日本果然来 “挑刺”》，腾讯网，２０２１ 年 ９ 月 ２１ 日。
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国期望印度在清洁能源领域做出贡献。①

日本一直力主印度加入ＲＣＥＰ。当印度宣布退出ＲＣＥＰ谈判后，日本

智库专家并未进行批评，反而对其进行合理化，其叙事方式主要有两种。

一种是自我反省模式。日本专家承认原本就是日本为削弱中国的谈判能力

而拉印度参加谈判的。印度希望ＲＣＥＰ协议能为本国信息服务业的跨境服

务和专业技术人员的跨境流动提供更多便利，但其他国家态度消极，日本

也未能在谈判中对此给予充分考虑，因此日本专家认为印度的退出是必然

趋势。② 另一种叙事方式是把印度退出的原因与中国因素联系起来。首先，

印度与中国、日本、韩国及东盟各国等许多参加ＲＣＥＰ谈判的国家处于贸

易逆差状态，担忧贸易赤字进一步增加是促使印度离开ＲＣＥＰ谈判的重要

因素之一。其次，日本认为，印度与中美双方都没有缔结双边协定，将来

可能既会加入ＲＣＥＰ，也加入美国重返后的ＣＰＴＰＰ，来谋求中美之间的平

衡。在无法预料美国何时重返ＣＰＴＰＰ的情况下，印度只加入ＲＣＥＰ会在中

美之间失去平衡。③

（三）日印在亚非地区合作

２０１７年日印联合推出 “亚非增长走廊”计划。其动机是日本企业囿于

非洲的陌生环境，对非投资踟蹰不前，而印度早在几个世纪前就进入非洲，

在非洲拥有移民基础和经营经验，因此日企积极与印度企业开展合作，使

其成为进入非洲的抓手。同时日本在东南亚深耕多年，认为自身在亚洲的

经验可以供印度借鉴。日印联手也有防止中国在亚非地区基础设施建设等

领域扩大影响力的意图。尽管有智库批评该计划停留在 “愿景”阶段，没

有取得任何实质进展，④ 但是事实上日印两国仍在推进在亚非地区的商业交

流和合作。２０１９年年底，日本贸易振兴机构 （ＪＥＴＲＯ）与印度工业联盟

２４
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②
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高橋俊樹 「インド太平洋経済枠組み （ＩＰＥＦ）は２１世紀型の貿易モデルになるか」、国際

貿易投資研究所 （ＩＴＩ）、２０２２年６月１５日。ｈｔｔｐｓ：／／ｉｔｉ．ｏｒ．ｊｐ／ｃｏｌｕｍｎ／９５

浜中慎太郎 「インドのＲＣＥＰ撤退がアジア経済秩序に及ぼす影響—地経学的観点か

ら—」、『ＩＤＥスクエアー世界を見る眼』、２０１９年１１月号、第５～６頁。

大庭三枝 「ＲＣＥＰ合意—日中韓貿易の利点を生かせ、『インド不参加』のデメリットは誇

張—」、２０２１年２月１日、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｉｐｐｏｎ．ｃｏｍ／ｊａ／ｉｎ－ｄｅｐｔｈ／ｄ００６７７／；柳田健介 「国問研戦

略コメント （２０２０－１６）インド太平洋の経済連携とＲＣＥＰ」、日本国際問題研究所、２０２０年１１月

１７日。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｉｉａ．ｏｒ．ｊｐ／ｓｔｒａｔｅｇｉｃ＿ｃｏｍｍｅｎｔ／２０２０－１６．ｈｔｍｌ

Ｔａｋｕｙａ　Ｔａｎｉｇｕｃｈｉ，“Ｓｈｏｕｌｄ　Ｗｅ　Ｆｏｒｇｅｔ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ａｆｒｉｃａ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｃｏｒｒｉｄｏｒ？”Ｌｅｔｔｒｅ　ｄｕ

Ｃｅｎｔｒｅ　Ａｓｉｅ，Ｎｏ．８７，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１９，２０２０，ｐ．１．
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（ＣＩＩ）签署备忘录，成立 “亚非地区日印商务合作平台”，旨在进一步加强

两国企业之间的定期交流，在印太框架下促进商业合作。

日本贸易振兴机构与印度工业联盟发布的调研报告称，日印企业在非

洲有很强互补性。根据该报告，日本民间企业与非洲各国经济关系呈现深

化趋势。２００３年１月至２０１９年３月，日本对非投资额约１７０亿美元，投资

行业以汽车组装和销售、物流、化学纤维制造为主，创造了超过８．２万个

就业机会。而在此期间，印度对非投资４５０亿美元，以通信、金融服务、

软件／ＩＴ服务为主，创造超１１．７万个就业机会。① 报告指出，约九成日企

认为在非经营的最大风险来自 “法律规定和业务方面的应对”，而印度在日

本 “理想的在非第三方合作伙伴”中排名第一。日印在非合作集中在四个

方面。第一，很多在印的日企对非出口汽车、汽车零件、消费品等。这些

企业不仅出口到非洲，还邀请非洲的管理人员到印度进行研修，学习经验

后回非洲开分店。第二，日印企业共同致力于迷你发电厂运营等基础设施

项目和汽车服务产业。第三，日印合资企业在非开展石油、天然气、通信

等合作项目。第四，印度软件实力强，日本硬件实力突出，双方在数字领

域合作空间大。② 日印在非合作既可获得经济利益，在战略上也试图进行对

华围堵，又能与美协调，配合落实 “美日印澳”四方机制，推进 “自由开

放的印太”，追求 “一石三鸟”的效果。

总之，美日印澳四边安全对话、各类区域经济合作框架、日印在亚非

合作等都是日印两国在印太区域秩序中开展有意识、有意图、有意义互动

的符号，两国在互动中赋予这些符号不同的含义，通过谈判确认达到一种

动态平衡。对于日本来说，美日印澳四边安全对话是为了中和中美竞争所

带来的 “脱钩”效应，也是为了响应美国鼓励同盟国之间加强合作的 “号

召”，并希望在此框架下积极推动务实合作，发挥日本在民生、技术等方面

的长处。但因为印度的加入，该机制不得不避免明确表达制衡中国的意图，

转而支持 “东盟中心性”。在区域经济合作方面，当印度表示退出ＲＣＥＰ谈

３４

①

②

日本貿易振興機構 （ＪＥＴＲＯ）·インド工業連盟 「アジア·アフリカ地域における日印ビ

ジネス協力プラットフォームに関する分析報告書」、日本貿易振興機構、２０２１年９月２０日、第９～

１０ 頁。ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｅｔｒｏ．ｇｏ．ｊｐ／ｅｘｔ＿ｉｍａｇｅｓ／＿Ｒｅｐｏｒｔｓ／０２／２０２１／１ｃｃ３３２ｄ８５ｃ６３２０ｂｂ／ｒｐ２０２００９－

ｉｎ．ｐｄｆ

日本貿易振興機構 （ＪＥＴＲＯ）·インド工業連盟 「アジア·アフリカ地域における日印ビ

ジネス協力プラットフォームに関する分析報告書」、第９～１０頁。
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判，以 “自由贸易旗手”自居的日本叙事模式并未指责印度，而是进行自

我反省，认为自身未能充分考虑印度利益，并归咎于中国。日本仍在积极

推进日印在亚非地区的合作。可见，印度在印太区域秩序中既是日本积极

拉拢的合作伙伴，又是 “意义改写者”和 “特殊对待对象”。

结　语

日本智库对印度的关注与２１世纪以来日印关系的升温呈现一致趋势。

既往研究往往认为国家利益推动了日印关系升温和合作强化，但是，观念

建构了行为体的身份和利益，对其行为也产生影响。在国际秩序变动期，

日本谋求从国际秩序中的追随者向引领者转变，由此希望对印度的角色和

身份发挥塑造和引领作用，将印度视为在国际秩序变动进程中可以拉拢的

重要合作伙伴。

日本智库对印度的形象建构过程具有三个特点。首先，这并非一种客

观真实，而是 “符号真实”和 “主观真实”，是通过各种表征符号的选择和

黏合来为日本政府提供在国际变局下有望与印度建立的 “共有观念”的支

点的过程。国际秩序观、双边关系、印太区域秩序中互动三个层面可视为

诸多符号文本的三个组合轴，互相黏合补充，而每个层面都包含很多可供

比较与选择的符号，形成聚合关系。

其次，日本智库文本对印度的分析、评价与阐释看似中立客观，但是

在每个组合轴中的符号选择上具有极强的指向性，那就是强调可以成为
“主要合作伙伴”或者 “准盟友”的因素，排除或消解不利因素。在国际秩

序观层面，日本在承认印度国际秩序观的 “曼荼罗”结构、 “战略自主性”

原则等与自身相异点的基础上，找到了日印国际秩序观的相通之处，那就

是：建立不被中美博弈所主导的多极、多中心的秩序，共同应对中国这一
“共同他者”的威胁，充当中美博弈的战略平衡器等，这成为日本希望与印

度建构的 “共有观念”。在双边层面，关于日印关系的历史叙事中，象征印

度对日本的尊敬、憧憬和善意的符号频繁出现，印度的重要地理位置、当

前印度在国际社会中地位的上升以及意识形态上所谓与日本的趋同性等也

成为日方强调的重点。在印太区域秩序互动层面，美日印澳四边安全对话、

印太经济框架、日印在亚非的合作等都是日本用来建构共同利益的符号。

今后日本还会在各层面发明出更多符号发挥 “以言行事” （ｄｏ　ｔｈｉｎｇｓ　ｗｉｔｈ

４４
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ｗｏｒｄｓ）的作用①来拉拢印度并积极在国际社会兜售。

最后，印度的 “主要合作伙伴”或者 “准盟友”形象建构进程并不是

完结状态，而是正在进行中，但也时常与现实有一定差距。对于印度与己

相异的观念和利益，日本智库总是轻描淡写带过或自我反省，很少加以谴

责。实际上日印不是铁板一块，印度有自己的国际发展战略目标，在国际

体系中的战略选择并不会完全按照日本的期待前行。日印双边经济合作并

不如日本所期待的那样顺利，在区域秩序符号互动中印度又成为 “意义改

写者”和 “特殊对待对象”。

中国应警惕日本智库对印度形象构建的消极影响。日本对印度的形象

建构很大程度上植根于对中国的 “威胁者”和 “挑战者”想象，中国应防

范日本与印度轮番在领土边界问题上做文章并在国际上破坏中国热爱和平、

走和平道路的形象。日印在涉华问题上有不同的利益和考量，日本清楚印

度并没有形成中国包围网的意图。中方可继续强化中日、中印经贸领域合

作，强健产业链与价值链的合作。同时，在国际竞争一定程度上呈现符号

化趋势的情况下，中国应密切关注日印在符号领域的互动，思索对原有意

义进行拆解，按照中国外交的需要对这些符号进行重新解码、编码，赋予

其新的内涵。例如，中国表态对加入ＣＰＴＰＰ持积极态度就是对ＣＰＴＰＰ符

号进行重新编码的良好案例，中方对日关系主导权和话语主导权都由此得

以增强。

（编　辑　毛　悦）

５４
① ［法］布尔迪厄、［美］华康德：《反思社会学导引》（李猛、李康译），第１８０页。
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