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“

3 ？

 1 1

”

之后的 日本政届变化

张 勇

内容提要 ： 在 多 重压力之下
，
日 本政局持续动 荡 。 尽管管直人内 阁以及继任

的野田佳彦 内 阁均努力摆脱难局 ，
但随着执政环境 台 趋恶化

，
在党内 统合能力 、

国会审议中执政党与在野党的政治斗争 、 政官关 系 以及社会舆论等方面面临严峻

挑战 。 尽管 日本政局近期不会失控 ，
但执政风险水平总体较高 。

关键词 ：
日 本政局

“

扭曲 国会
”

政官关 系

2 0 1 1 年 3 月 1 1 日
，
日本东北地区发生的大地震、 海啸及核泄漏造成了重大人

员伤亡和财产损失 。 罕见的
“

复合型
”

灾害影响下的 日本政局更为复杂 ， 政治主

体的行为方式也有所变更 ，
日本政坛也因此具有较多变数。

“

3 
．

 1 1

”

之后 ，
日本

决策层面临着平息福岛核事故 、 灾后重建和重振经济三大挑战 ， 在今后很长时期

都将成为国内工作的重点 。

一

、 醒
“

麵ＴＯ的政治
， ’

？

从灾后的 日本政局观之 ， 实现上述目标并非易事 。 在多重压力之下 ， 政局持

续动荡 ， 政府决策体系与过程的混乱与模糊也备受非议 。 尽管菅直人内阁以及继

任的野田佳彦内阁均努力摆脱难局
，
试图超越将国家大政方针置之度外的

“

犹豫．

不决的政治％
1

但随着执政环境 日趋恶化 ， 在诸多问题上面临严峻的挑战 。

张勇 中国社会科学院 曰本研究所外交研究室助理研究员
，
目前主要研究方向为曰本外交决策。

1 参见野田佳彥在日本国会发表的施政演说。 「第百八十回国会（
ＣｆｃＷ 5 野田内Ｈ総理大臣施政方針演

説 Ｊ ， 载日本首相官邸网页 ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．ｋａｎｔｅｉ ．ｇｏ ．

ｊｐ／。
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为什么
“

犹豫不决的政治
”

会逐渐成为 日本政治的常态 ？ 对于该问题的解答

众说纷纭。 小泉纯一郎曾缔造了 2 1 世纪初期 日本的第一个长期政权 ，

1

由其本人

弓
丨
发的

“

小泉现象
”

也受到 日本学术界与舆论界的高度关注 。

通过对小泉等
“

强势首相
”

的解读 ， 近年 日本政治学研究界有三种较有代表

性的意见 ： ⑴
“

政治文化说
”

， 基于
“

集团主义
”

、

“

自下而上的决策模式
”

、

“

无

责任中枢
”

为代表的 日本传统政治文化的影响依旧根深蒂固 ， 在独特的政治文化

之下 ，
日本政坛鲜见

“

强势首相
”

；
（ 2 ）

“

个人能力说＇ 该说法着重分析核心领

导人特异的个性和能力 。 首相特立独行的性格 ， 作为民粹主义者发挥到极致的对

舆论的
“

人心掌控术＇ 对谋取更大领导能力的精准计算和果敢的实行 ， 依靠 自

身能力及授权有能力的人来实施等偶然性的因素 ； ⑶
“

制度说＇ 持这种意见的

学者认为首相地位极大地加强主要是因为众议院选举政策 、 行政改革 、 政党助成

金改革等制度性因素的变革所引发的结果。

民主党于 2 0 0 9年提出的历史性竞选纲领 （

“

鸠山政权构想
”

） 中 ， 就曾对 自

民党执政的种种弊端和无法解决的矛盾进行阐述 ， 向 国民承诺将
“

改变政府和执

政党分权型二元体制 ， 实现内阁之下的决策一元化
”

。

2

为了实现
“

决策一元化
”

和
“

首相主导
”

，
民主党决策层为此进行专门的制度设计 ， 实施了三大改革 ： 第

一

， 在政府与执政党关系上 ， 力主重大外交政策的
“

决策
一元化＇ 由执政党的

主要干部出任阁僚 ； 第二 ，
在政府内首相官邸与相关省厅的关系上 ，

力主
“

政治

主导
”

、

“

首相主导
”

和
“

官邸主导
”

；
第三 ， 废除事务次官会议 ， 同时 ， 力主实

现省厅内决策出 自
“

政三役 （ 即大臣 、 副大臣 、 大臣政务官 ）会议
”

这
一

省内
“

自

上而下
”

的决策模式 。

3

在执政之初 ， 民主党曾乐观地认为 ， 战胜 自 民党具有划

时代的双重意义 ， 不仅是 自民党向民主党移交政权 ， 也是由官僚内阁制向议会内

阁制的政权转换 。 执政不足四年 ， 日本政坛就连续迎来了鸠山 由纪夫 、 菅直人 、

野田隹彦三位首相 ， 自 民党执政末期
“
一年一相

”

的怪圈再次笼罩在民主党头上 。

如果从决策机制的角度分析
“

3 
？

 1 1

”

之后的 日本政局 ， 可以认为 ， 执政的

民主党在以下几个方面亟待
“

破题
”

： 在民主党内的领导能力经受考验 ；
在野党

的挑战与攻击 ， 特别是
“

扭曲国会
”

的存在使得政治斗争复杂化 ， 并足以左右 日

本政局 ，
以 国会为依托 ， 在野党试图向执政党发起

“

政治决战
”

；
官僚系统保持

了队伍的相对稳定及政策连续性 ，
但内阁并未有效地控制及利用官僚 ， 因而在决

策信息的提供及决策后的实施层面受到制约 ；
内阁的支持率持续走低 ， 国民对政

1 2 0 0 1 年 4 月 2 6 日当选日本首相 ，
2 0 0 6 年 9 月 2 6 日届满离任 ， 在位时间共计 1 9 8 0 天 。 执政时间居战后

历代首相第三位 （ 前两位分别是佐藤荣作和吉田茂

2 参见 《 民 主党竞选纲领 》
，

「 民 主党 ＜ 0政権 政策 」 ， Ｍａｎｉ
ｆｅｓｔｏ2 0 0 9ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｄｐｊ

．ｏｒ．

ｊｐ／ｓｐｅｃｉａ ｌ／

ｍａｎ ｉｆｅｓｔｏ 2 ＣＸ） 9／ ｉｎｄｅｘ ．ｈｔｍ ｌ 〇

3 张勇 ： 《民主党新政权外交决策机制的理论探索＞
， 载李薇主编 ：

《 日本发展报告 （
2 0 1 0

1
》

， 社科文献出

版社 2 0 1 1 年版 ， 第 1 7 3
－

1 8 1 页 。
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治的不满及对政策的疑虑增加 ，
舆论压力 日趋增大。

二 、 党内统合能力面临考验

在核心领导人方在核心领导人方面 ，
鉴于执政环境不断恶化 ， 灾害发生

面
， 鉴于执政环境不 后的 日本由菅与野田两任首相率领的决策层均迎来了较强的

断＾化
，
灾害发生后 执政压力 ， 党内统合能力不断经受考验 。

的＾本＾管与野田两执政环境的恶化主要来 自于以ＴＳ素 ： （ 1 ） 在野党的挑

任首相率领的决策层 （ 2 ）另 ！ （ 3  ）

均迎来了较强的执政 领导人及其内 阁成员 自身的问题。 政治献金丑闻不断被媒体

压力 ， 党内统合能力 和在野党披露 ， 加之国内舆论对首相的领导能力颇有微词 。

实际上 ，
在 3 月 1 1 日上午举行的参议院决算委员会上 ，

°

管直人对于 自身的政治献金丑闻的质疑已经
“

招架无力
”

，

引咎辞职可能性极大。 恰恰是当天下午的突发灾害在很大程度上延续了其政治生

命。 在天灾面前 ， 日本朝野面临救灾及重建的共同任务 ，

“

临阵换将
”

暂被搁置。

在应对核泄漏这一突发 、 重大 、 敏感事件时 ， 日本政府相继设立官邸对策室、 核

能灾害对策本部以及福岛核电站事故对策统合本部 ， 以期统一政府内外各相关机

构共同应对核泄漏危机 。 但由于缺乏应对此类危机的经验 ， 更缺乏有效控制核泄

漏的预案 ， 在事件发生伊始 ，
日本政府协调能力不足 、 信息发布混乱的情况仍不

断出现 ， 以至于在危机过程中一度被认为
“

几近失控
”

。 之后揭晓的地方选举结

果表明 ， 执政党并未获得选民的有效认同 。 为了能够继续执政 ， 菅直人内 阁时

？
？

笛诵載难ｗ擗ｍ ，ｍｍ ，

隹
难以避免 ， 当矛盾无法调和时

，
甚至弓 丨发了首相更迭 。

Ｓ

＇

野田继任后 ， ？肖费税＿成为 日本政絲争的热点 。 在
5 ￥ｗｗ

与之相关的议案中
，
民主党内讨论时聚焦在如何处理经济

形势风云突变时暂停增税的
“

景气条款
”

上 。 2 0 1 1 年 1 2 月 ，

执政的民主党内经过党内讨论 ，
初步拟定了 《社会保障与税制整体改革大纲 》 。

以野田为首的党内
“

主流派
”

主张把消费税率在 2 0 1 3 年 1 0 月 提高至 8％ 以及在

2 0 1 5年 4 月提高至 1 0％ 的两阶段增税方案 ， 支持向国会提交相关增税法案 ； 而以

原党首小泽一郎为代表的党内
“

反主流派
”

则旗帜鲜明地反对上调消费税率 。 小

泽具有较为系统的政治理念和较强的政治手腕 ， 他是民主党内公认的具有战略眼

光的政治家
，
同时也是民主党贏得

“

2 0 0 9 大选
”

的掌舵人。 在大选之后 ，
小泽领

导的民主党内
“

小泽派
”

由选举前的 5 0人上升到 1 5 0人 ， 成为党内最大的政治派

别 ， 实力决不亚于当年自 民党内 的
“

田中军团
”

。 小泽就以消费税增税为主要内

容的社会保障及税制整体改革表示 ’

“

社会保障改革的事已被遗忘 ， 而是一个劲

地谈论增税
”

。 他还批评称 ， 不着手实施政权更迭时在竞选纲领中所许诺的
“

以

2 0 8
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转变统治机构职能为首的大改革
”

就进行增税是
“

愚弄国民的背信行为
”

。 由他

率领的
“

小泽派
”

是民主党内最大派系 。 小泽明确提出反对增税法案势必会引来

追随者。 更为重要的是 ， 民主党内派系林立 ， 且政治思想和行动路径差异甚大 。

由于野田内阁
“

消极
”

因素的增加 ，
日本民主党内各派系活动正在 日趋活跃。 如

果民主党决策层在增税等问题上谋求与 自 民党联合执政 ， 部分反对派议员或将选

择退党 。

因此 ， 民主党能否团结一致来确保执政 ， 这还是未知数。 针对党内的质疑之

声 ， 为巩固执政基础 ， 弥合党内分歧 ， 野田正以如履薄冰的心态营造
“

举党
一

致
”

的局面 。 2 0 1 2 年 1 月 8 日
， 首相野田佳彦表示将改组内 阁 ， 撤换被参议院问

责的防卫相一川保夫以及消费者行政担当相山冈贤次 。 该举措旨在缓和在野党的

政治压力 ，
同时为讨论消费税等问题创造条件 。 之后 ， 野田佳彦在众议院预算委

员会上表示 ， 将努力说服小泽一郎等民主党内的反增税派 ，

“

会在谨慎讨论的同

时
， 团结党和政府推进改革＇

但从趋势上看 ，
2 0 1 2年上半年 ， 刚刚度过

“

执政试用期
”

的野田 内阁如在重

要政策上
“

失手
”

， 难免愈发被动 ， 将面临
“

痛苦的
”

政治

抉择。 在党内
，
野田将面对如何在重大政策问题上有效整合

面对 重大政
小泽的政治影响力与首相的执政权力这一棋局 ， 恐怕需要拿

胃
出更多的政治智慧和执政能力 。 目前 ，

丑闻缠身的小泽也正

处在政治人生的转折点上 ， 东京地方法院已经对他进行第 1 5“的
次公审 ，

行使检察官职责的指定律师请求法院判处小泽三年^
监禁 。 检方在总结陈述中称

“

此案显然存在合谋 ， 小泽为逃

避刑事责任多次做出不合理的否认 ， 不得不说其守法意识明ｍ
？

显薄弱 。

”

小泽在其资金管理团体
“

陆山会
”

收支报告造假
°

事件中以违反 《政治资金规正法 》 被强制起诉。 小泽则主张 自 己完全清白 ， 随着

最终宣判 日期的来临 ， 小泽的命运也势必影响到民主党内的政治平衡。

三、

“

扭曲国会
”

令党派斗争复杂化

在国会方面 ，
日本执政的民主党和在野党呈现出分别在

众参两院占据优势的
“

扭曲国会
”

的局面。 民主党在众议院民主党内并不团

占据优势 ，
但占据议席不足三分之二 ；

在野党全体在参议院 结 ， 特别是现任民主

占据优势 ，
特别是曾联合执政的 自 民党及公明党的票数之和 党高层与小泽派的分

超过民主党。歧曰益明显化 ， 党内

因此 ，
民主党在国会也受到 了来 自 于在野党的强大压 部分实力派人物提出

力 。 值得注意的是 ， 民主党内并不团结 ， 特别是现任民主党 不信任案甚至威胁退

高层与小泽派的分歧 日益明显化 ， 党内部分实力派人物提出 出民主党 。

 2 0 9
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不信任案甚至威胁退出民主党 。

菅直人执政时期 ， 以 自 民党为首的在野党曾提出对菅直人内阁的不信任案 ，

但不了了之 。 虽然不信任案未能顺利通过 ， 即使通过亦并无实质性的法律效力 ，

但对内 阁的潜在压力及舆论影响力则较为明显。

如何使法案在参议院得以通过 ， 成为民主党政权面临的主要任务之一 。 为

此 ， 目前民主党将只能按每一项政策的具体内容寻求与在野党的合作 。 为推行以

提髙消费税率为核心的社保与税制整体改革 ， 野田抛出橄榄枝 ， 宣布将正式邀请

在野党参与协商 ， 但谋求早 日解散众议院的在野党多无此意 。 例如 ， 为获得 自民

党的支持 ， 野田及副首相冈 田克先后同 自 民党高层举行会谈 ， 就联合执政方案询

问 自 民党方面的意向 ， 而 自 民党将 2 0 1 2 年作为政治决战之年 ，
提出要以

“

背水

一

战
”

的决心进行战斗 ， 迫使执政党下台 ，
党内早 日解散众议院的呼声较强。 自

民党的意图是 ， 仍会在国会及朝野磋商场合继续提出反对意见 。 只要首相野田不

解散众议院举行大选 ， 就不考虑参加朝野政党之间围绕消费税等问题上的合作 。

关于包括联合执政在内的应对措施 ，
自 民党高层准备在密切关注野田政府的方针

和总体局势后再审慎判断 ； 执政盟友国民新党明确反对增税 。 野田佳彦曾与联合

执政的国民新党代表龟井静香举行会谈 ， 就在内 阁会议上通过增税相关法案谋求

龟井的理解。 龟井认为此事会对经济造成负面影响 ， 明确表示
“

国民新党不能

签字
”

，
暗示来 自国民新党的金融担当相 自见庄三郎可能会在内阁会议上拒绝签

字 ， 会谈无果而终 ；
日共与社民两党均抨击消费税增税 ，

认为事前不经国民的评

判 ， 民主党政府没有资格提出消费税增税相关法案 ； 而众人之党则明确反对增

税 ， 谋求与民主党和 自民党相抗衡的
“

第三极
”

地位 。

民主党在国会受到来 自于在野党的强大压力 。 但由于民主党内并不团结 ， 能

否合力应对在野党的攻击 ， 确保执政党地位 ， 这在未来具有很大变数 。 在这方

面 ， 野田政权较为可能的做法将体现为两方面 ： 第一 ，
在国会政策审议中 ， 势必

要结合 、 听取在野党的意见 ， 多做一些政策妥协 ；
第二 ， 协调党内反对派的合理

政治诉求也成为无法逃避的紧迫任务。 无法妥善处理这两个方面的话 ， 野田内阁

去职的可能系数就会陡升 。

四、 政官关系出现新变化

推动现代西方民主政治进程的力量主要有两个 ，

一个是政党 ， 它是代议制 民

主制下政治生活的实际主导者 ；
二是官僚 ， 即文官 ， 它是国家政策形成和执行

的主体。 西方民主政治正是凭借这两种政治力量的相互合作与制衡而得以稳定运

作。 西方国家的重大政治决策 ， 也是这两大力量在起主导作用 。 国别不同 ， 各国

的决策过程中 ， 两者之间的
“

力
”

的关系及作用的程度也多有不同 。 在战后 日本

政治生活中 ， 政党与官僚一直是最重要的决策主体。 对于两者之间哪
一

个 占据主

2 1 0
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导地位的问题 ，
日本政界和学术界素有不同看法 。

日本各省厅的中髙层官僚在政策制定及决策信息等方面具有优势 ， 在其高

度的专业性和政策连续性等方面具有不断更迭的首相及其内 阁所不能替代也无

法改变的稳定特质 ，
亦被形象地称为 日本政治的

“

遥控器
”

和 日本社会的
“

稳

定阀
”

。

民主党曾批评 自 民党将大部分政策议程设定及拟定方案民主党曾批评自

交给官僚 ， 但客观说 ， 在各省厅的官僚之中 ， 不乏许多优秀 民党将大部分政策议

的专业人才 ， 这些人兼具信息分析 、 决策和执行能力 。 菅直 程设定及拟定方案交

人沿用了鸠山提出 的
“

改变省厅条块分割的一省之益 ， 实现 给官僚
， 但客观说，

官邸主导下的国家利益
”

作为重要原则 ， 将
“

强化官邸机 在各省厅的官僚之

能
”

及设置直接隶属于首相的
“

国家战略局
”

作为具体政 中 ， 不乏许多优秀的

策之
一

。 但在具体政策操作层面 ，
也注重与官僚的协调。 专业人才，

这些人兼
“

3 
．

 1 1

”

之后
，
在救灾及制定重建政策上 ， 官僚的影响力得 具信息分析、 决策和

以上升 。 而菅直人在执政时期的政治过程中 ， 并未真正有效 执行能力。

地驾驭官僚 ，
应对灾害中出现的种种乱象即是有力 的证据 。

野田重新定位了
“

政治主导
”

的内涵 ， 他认为民主党政权诞生后 ，

“

政三役
”

在各省厅发挥领导作用的制度得以设立。 但是 ，
政官之间的主导权争夺战并未取

得成果 。 如果不能有效发挥作为专家集团的官僚组织的能动性 ， 也就没有实际意

义上的行政 。 另外 ， 也不能收集必要的决策信息 。 在明确划分职能的基础上
， 该

授权的环节就授权。

1

在具体做法上 ， 民主党又重新引入了对法案进行事先审査

的制度 ， 恢复事务次官会议也在酝酿之中 ， 这些举动意味着 ．

民主党在
“

政治主导
”

框架中也相当程度地恢复了 自 民党时＝＝＝＝
期的决策方式 。 但是 ， 野田 内阁棚弱官僚决策权与棚官

僚的专业知雜力之间麵平衡 ， 麟雜乃至骑脑Ｈ

麵麵景并不乐观 。

最近的官员人数削减问题也正在触动敏感的政官关系 。

冈 田克也向各府省下达指示 ， 要求将 2 0 1 3 年度省厅录取人 ＝
处的 前索开不

数减少至 2 5 0 0人左右 ， 比政权更迭前的 2 0 0 9年度平均减少

约七成 。 各府省对此指出 ， 录取数 自 2 0 1 1 年度起连续三年大幅减少将导致
“

组

织的年龄结构扭曲
”

和
“

无法提供必要的服务
”

。 日本省厅内部普遍认为 ， 在削

减众院议员人数尚无眉 目的情况下 ， 这是继官僚工资平均削减 7 ． 8％ 之后 ， 对官

僚的又一欺负行为 。

1 野田佳彥 ： ｒ ＊＞分
？

政権檐想 今二爷 「 中庸 」 ｗ政治 4 ： ｊ ，ｒ 文芸春秋 ｊ ， 2 〇 1 1 年 9 月 。

 2 1 1
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五 、 执政的社会舆 逐步ｍ

在社会舆论方面 ，
进入 2 0 1 1年 ， 管直人内 阁的支持率曾持续走低 。

“

3
．

1 1

”

对 日本的社会舆论影响较大 。 灾害发生后 ，
日本举国关注此次危机 。 该危机对菅

直人内阁无疑是
“

救命稻草＇ 在危机面前 ， 菅直人内阁的支持率也有所回升 ，

但进人 4 月 ， 随着 日本媒体不断报道现政府的救灾不力 ， 日本的社会舆论也对现

政府提出质疑与批评 ， 内阁支持率也降到低位 。

野田政权诞生后 ， 内 阁的支持率也很快步人低谷 。 据 日本国 内舆论调査数

据显示 ， 对提髙消费税率持
“

反对
”

或
“

倾向反对
”

意见的受访者达 5 8％
， 超过

“

赞成
”

或
“

倾向赞成
”

的 4 0％
，
认为首相没有对国民作出充分说明的受访者比

例高达 7 4 ． 4％ 。 在内阁支持率方面 ， 支持率较前一次调查下跌 8 ． 9个百分点 ， 为

3 5 ． 7％ 。 不支持率则上升 1 0 ． 2 个百分点 ， 达到 5 0 ． 5％ ， 首次超过支持率 。 尽管野

田称会
“

抱定决心说服而不是屈服于舆论的态度
”

， 但在 日

本
，
政治家不能无视社会舆论的压力 ， 内 阁很难长期在社会

＝调查长期在严酷的舆论环境下继续执政 。

选民对现有政党和政＿度的不信任也加剧了 日本政坛

的分化改组和政局的变幻莫测 。 有鉴于此 ， 小泉以及之后的

＝
興论坏現下继续

政治家多将引发舆论
“

共鸣
”

的政治手法
1

视为谋求和保障

政权的利器。 2 0 0 9 年 8 月 的大选 ， 民主党以压倒多数成为第
一

大党 ， 表明民众对 自民党长期执政的失望和对民主党抱有期待 。 如今 ， 仅观察

东京的动向还不足以把握 日本政局的变化。 来 自大阪的年轻市长桥下彻的言行 日

益受到舆论关注 。 2 0 1 1 年 1 1 月 2 7 日大阪市长选举和大阪府知事选举中 ， 他领导

的
“

大阪维新之会
”

取得了压倒性的胜利 ， 将民主党和 自 民党推荐的候选人、 再

加上市长选举中共产党推荐的候选人都远远甩在一边 。 这表明了国民对民主党和

自 民党两大政党长期以来怀有极大的不满 。 社会舆论猛烈攻击现有政党 ， 支持提

倡
“

维新
”

的候选人 ， 全面击败执政党和在野党支持的候选人 ， 在一定程度上也

是民众对现有政党以及现存政治制度丧失信心的表现 。 即使是首相野田本人也认

为
，
在整个 日本国 内 ，

有很多斥责的声音 ：

“

民主党的政权就是光说却不见具体

的政策出台 （ 即光说不做 ）

”

，

“

国会议员到底是干什么吃的 ！
”

日本国民对政府

的不信任感已经达到了前所未有的程度 。

1 蒲岛郁夫 ： 『戦後政治 0）軌跡 ： 自 民党システ厶Ｏ形成 ｉ：変容 Ｊ ，
岩波書店 ．

2 0 0 4 年
，

3 6 6 頁 。

2 1 2—
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结 语

由于受到来 自于党内质疑 、 国会审议中执政党与在野党尽 管 日 本 政 局
的政治斗争 、 政官关系以及社会舆论等方面的压力与影响 ， 近 ＿
尽管 日本政局近期不会失控 ， 但执政的风险水平总体较高 。

执政的 Ｊ 5＾水平

’

总体
2 0 1 2 年的政治焦点 ， 是税制与社会保障制度的整体改革 ％

^

以及在朝野对立 日益尖锐背景下众议院的解散趋势 。 在外交
°

方面 ，
日本提出

‘‘

开拓亚洲太平洋世纪
”

的外交和安全政策 。 上述课题 ， 无论是

对 日本决策层政治智慧 ， 还是执政能力 ，
抑或是施政水平 ，

均将提出重大考验。

＿

今后一段时期 ， 自民党等在野党及民主党内的反对势力势必加快对野田 内阁

政治攻击的步伐 。 当前 ， 野田最不愿意看到的局面是因在重大政策无法获得通过

而被迫解散众院 。 野田政权较为可能面临的困难将体现为两方面 ： 第一 ，
在今后

的国会政策审议中 ， 势必要听取在野党的意见 ， 多做一些政策妥协 ；
第二

，
协调

党内反对派的政治诉求也成为无法逃避的紧迫任务＾ 无法妥善处理这两个方面的

话
，

／〗、而言之 ， 势难找到有效说服在野党以打开局面的途径 ，
重要政策构想难免

遭遇困境 。 大而言之 ，
野田内阁去职的可能性就会陡升 。

在此背景下 ，
日本政局走势有三种可能 ： 野田内阁继续执政、 联合执政以及

内阁总辞职 。 因此 ， 野田政权的选择同样有三 ：
上策是仅就具体政策进行调整 ，

在具体政策上被迫与党内反对派及在野党进行充分协商 ；
中策是谋求党内外合

作。 为确保执政 ， 甚至不排除野田通过谋求 自 民党与公明党的合作甚至是民主党

与 自民党的保守势力的
“

联姻
”

。 设想容易 ， 但难度颇大 ；
下策是被迫辞职 ， 民

主党内产生新的核心领导人继续执掌政权。

总体而言 ，
日本现内阁风险系数较前几个月有所提髙 ，

能否继续执政 ， 既取

决于内阁所提出的各项政策的落实程度 ， 也取决于能否有效协调朝野各方势力的

力度 。 换言之 ， 倘若未能处理和解决上述难题 ， 即使更换新的领导人 ，
日本政局

仍将麟动荡 。


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