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“
反应性

”
视角下的日本对非洲外交

*
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内容提要

：
二战后

，
日本在调整对外关系上多体玥出因受到美国等外部

压力影响而做出

“
反应性

”
政策调整的态势

。
由于对非洲的外交基础较为薄

弱

，
日本在不同阶段制定对非政策时也体玥出了较为明显的

“
反应性

”
特征

。

日本基于不同基本动因和差异性政策取向

，
在对非关系发展进程中针对亚洲

、

中东

、
欧美等

“
第三方因素

”
呈玥出不同程度的

“
反应性

”
外交趋向

。
特别

是当下日本对华战略制衡愈演愈烈且中国在非洲影响力日益增强

， “
中国因

素

”
逐渐超越其他地区成为影响日本对非

“
反应性

”
外交的最重要参照因

素

。２０２２
年日本举办的第八届

“
东京非洲发展国际会议

”
确立了对非合作新

方向

，
其视中国为在非最大战略竞争对手

，
在政治经济等领域对华开展地缘

博弈的趋势愈发显著

。
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当下

，
大国博弈呈现长期化

、
复杂化发展态势

，
世界主要大国的竞争不

仅仅局限于国家各自利益

，
围绕国际秩序走向

、
国际主流价值形态转换等领

域的博弈也愈演愈烈

。
特别是随着发展中国家在全球话语体系中的重要地位

日益突显

，
美西方主要国家更加注重通过助力发展中国家解决发展安全赤字

、

在全球治理领域彰显国际影响力的同时

，
拉拢更多发展中国家针对中国等战

略竞争对手形成阵营化对抗

。
非洲作为发展中国家最集中的大陆

，
统一发声
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的政治力量和快速增长的经济潜力令其在国际多边外交与全球市场中的影响

力愈发显著

，
成为大国争相拉拢的对象

。
日本作为西方七国集团

（Ｇ７）
成员

之一

，
自

２０
世纪

７０
年代开启对非官方发展援助

（ＯＤＡ），１９９３
年成立

“
东

京非洲发展国际会议

”（
简称

“
日非峰会

”），２０１６
年提出

“
自由开放的印太

战略

”，
将非洲视为其在

“
印太

”
地缘政治经济格局中的重要合作对象

。
但

是

，
与欧美不同

，
日本从未单独出台对非战略

，
故而对第三方因素的反应成

为日本对非洲外交政策演变中的重要特点

，
日非关系变化趋势也呈现出明显

的

“
反应性

”
特征

。

一

、
研究基础与理论框架

二战结束以后

，
日本作为较早将目光投向非洲的亚洲国家之一

，
在建立

深化对非洲关系过程中大致经历了经验共享

、
能源合作

、
发展援助

、
论坛外

交等发展阶段

。
在不同发展阶段中

，
日本对亚洲

、
中东

、
欧美等其他区域作

为第三方因素的

“
反应性

”
协调一直是日本对非外交政策走向的重要特征

。

学术界对日本外交中的

“
反应性

”
因素也进行了比较丰富的考察

，
为本文奠

定了重要的先行研究基础

。

（
一

）
日本

“
反应性

”
外交的既有研究

肯特

·
卡尔德

（ＫｅｎｔＣａｌｄｅｒ）
于

１９８８
年在

《
日本对外经济政策结构

》
一文

中以日本经济外交政策作为研究对象首次提出了

“
反应性国家

”
这一理论

，
认

为当国家行为体难以独立出台重要对外政策且需应对外部压力而随时做出反应

性政策改变时

，
该行为体即具备了

“
反应性国家

”
的主要特征

。
卡尔德强调

，

日本虽然是高速发展的经济大国

，
但受战后国际秩序以及日美同盟的限制

，
在

制定政策时对于本国经济利益的考量往往需让位于外部压力

。①
丹尼斯

·
安友

（ＤｅｎｎｉｓＹａｓｕｔｏｍｏ）
与杰拉德

·
柯蒂斯

（ＧｅｒａｌｄＣｕｒｔｉｓ）
在此基础上对

“
反应性

”

外交做了进一步解读

，
认为

“
反应性

”
因素主要源于外部压力

，
指出日本制定

外交政策的出发点更倾向于受外部压力所左右而非基于国内利益的根本需求

。②

—４９—

①

②
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Ｐｏｌｉｔｉcｓ，Ｖｏｌ.４，Ｉｓｓ.４，１９８８，ｐｐ.５１７－４１.

参见
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Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ.３，Ｎｏ.１，１９９６，ｐｐ.２９－３５。
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平田惠子与宫下明聪基于

“
反应性国家

”
视角考察了日本在对东南亚外交以

及对外发展援助政策中受到美国影响所做出的反应性调整

，
将

“
反应性

”
外

交研究由原本的

“
反应方与压力方

”
的双边政策拓展到

“
反应方

、
第三方因

素与目标对象

”
的多边政策范畴

。①

在学界有关日本对非洲外交政策的研究中

，
对于其

“
反应性

”
的考察也

成为解析日非合作走向的重要指向标

。
如日本学界着重从历史角度考察日本

对非政策的演变进程

，
分析日本对非外交在面对来自国际社会

、
欧美国家乃

至中国的外部压力后产生的不同发展走向

，
特别是以历届日非峰会为坐标轴

来划分不同外部环境下日本对非政策的变化趋势

。②
欧美学界对于日本对非外

交的

“
反应性

”
研究主要集中于联合国

、
七国集团

、
亚非领导人会议等多边

国际机制

，
论述日本对非双边外交与其国际多边外交的协调互动

，
注重分析

日非合作与日本在全球发展中国家间塑造话语权的交互关系

。③
中国学界对于

日本对非洲

“
反应性

”
外交政策虽未进行系统研究

，
但也从诸如联合国多边

外交

、
与欧美对非政策差异

、
与对东南亚外交的相似性

、
对华实施战略牵制

等多个角度探讨了第三方因素在日本对非外交中的独特作用

。④
非洲学界对于

日非关系中的反应性因素也有一定关注

，
主要是从论坛外交的视角出发

，
考

—５９—

①
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④

参见
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Ｎｏ.４，１９９９，ｐｐ.６９５－７３１。

参见

：望月克哉 「日本の対アフリ力开
発

援助
—

その受动性とイニシアテイブ—

」、武内进一

编 『成长するアフリ力
—

日本と中国の视点
—

』、日本贸易振兴机构アジア経済研究所アジ研七ミ于
一

の会议报告书、２００７年９月、１
—

１５页；远藤贡 「反応から理念へ
—

対アフリ力外交
—

」、国分良成

编 『日本の外交 第４巻 対外政策 地域编』、岩波书店、２０１３年、２９５
—

３１５页；高桥基树 「ＴＩＣＡＤと
ＦＯＣＡＣ—日中协调下の対アフリ力开

発

协力のあり方—」、 『国际问题』２０１０年５月号、１４—２７页；
森川纯 「日本のアフリ力外交

—

その构造·轨跡·课题
—

」、『国际政治』２０００年１月号、１４—２７页；金
子
七

絵 「ＴＩＣＡＤプ口七スと日本のアフリ力开
発

协力」、『立法と调
查

』２０２０年１１月号、６６—８２页。
参见

：ＳｃａｒｌｅｔｔＣｏｒｎｅｌｉｓｓｅｎ，“ＳｅｌｌｉｎｇＡｆｒｉｃａ：Ｊａｐａｎ’ｓＧ８ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＩｔｓＡｆｒｉｃａＤｉｐｌｏｍａｃｙ”，Ｇｌｏｂaｌ
Ｇｏｖｅｒｎaｎcｅ，Ｖｏｌ.１８，Ｉｓｓ.４，２０１２，ｐｐ.４６１－７０；ＫｗｅｋｕＡｍｐｉａｈ，“ＪａｐａｎａｔｔｈｅＢａｎｄｕｎｇＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ：Ｔｈｅ
ＣａｔＧｏｅｓｔｏｔｈｅＭｉｃｅ’ｓＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎ”，ＪaｐaｎＦｏｒｕｍ，Ｖｏｌ.７，Ｉｓｓ.１，１９９５，ｐｐ.１５－２４；ＫｉｎｇｓｌｅｙＩｇｈｏｂｏｒ，
“ＢｏｏｓｔｉｎＪａｐａｎ－ＡｆｒｉｃａＴｉｅｓ”，ＡｆｒｉcaＲｅｎｅｗaｌ，Ｖｏｌ.３０，Ｉｓｓ.１，２０１６，ｐｐ.２０－１。
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胡令远

、
王盈

：《
日本对非外交的新理念

、
新动向及新挑战

》，《
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察分析中日两国在对非外交政策选择中的异同以及相互竞争态势

。①

（
二

）
日本

“
反应性

”
外交的理论框架

学界对于

“
反应性

”
外交的定义主要基于肯尼斯

·
沃尔兹

（Ｋｅｎｎｅｔｈ

Ｗａｌｔｚ）
在新古典现实主义视域下对国家行为

“
认知变量

”
的界定

，
即国家在

面临国际社会不同压力时会采取不同的反应模式

，
以达到维持抑或改变现状

的目的

。②
这也揭示了

“
反应性

”
外交系国家行为体为应对不同第三方因素

而不断调整对外政策的互动过程

。
本文拟在上述理论基础上

，
从三个层面对

“
反应性

”
外交进行进一步理论辨析

。

第一

，“
反应性

”
外交与

“
被动性

”
外交

、“
预防性

”
外交的关系界定

。

所谓

“
被动性

”
外交主要指受到外部压力所做出的非自愿性的外交应对举措

，

具有较为纯粹的消极被动性特征

。③ “
预防性

”
外交则旨在以更主动的外交手

段预防冲突的发生和升级

，
重点在于在早期阶段消除外部压力所带来的潜在

风险

。④ “
反应性

”
外交在

“
被动

”“
预防

”
层面上与上述两个概念存在较大

相似性

，
但与

“
被动性

”
外交相比

， “
反应性

”
外交更加强调反应主体的主

动性

，
在受到外部因素影响时积极主动采取应对措施以达到政策目标

，
在主

观意愿上并不完全限于消极被动

；
与

“
预防性

”
外交相比

， “
反应性

”
外交

更倾向于综合性战略考量

，
不仅出于对外部因素给自身造成安全风险的提前

预防

，
更加着眼外部因素对自身国家定位和对外战略的综合影响

，
通过不断

平衡竞争与合作关系以达到整体利益最大化的实际效果

。

第二

，
第三方因素与传统外部压力的概念区分

。
传统

“
反应性国家

”
理

论主要关注

“
压力方与反应方

”
的双边互动关系

，
而随着全球

、
区域一体化

进程发展

，
第三方因素通过与外部压力不同的作用方式对双边关系走势的影

响愈发显著

。
其区分主要体现为

：
一是第三方因素不以直接压力的方式作用

—６９—

①

②

③

④

参见

：ＳｅｉｆｕｄｅｉｎＡｄｅｍ，“ＡｆｒｉｃａｉｎＪａｐａｎｅｓｅＤｉｐｌｏｍａｔｉｃＴｈｏｕｇｈｔ：ＡｎＡｆｒｉｃａｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，Ｊｏｕｒｎaｌ
ｏｆＢｌackＳｔｕdｉｅｓ，Ｖｏｌ.４０，Ｉｓｓ.５，２０１０，ｐｐ.８７１－９６；ＡｎａｓＥｌｏｃｈｕｋｗｕ，“ＳｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆＣｈｉｎａａｎｄＪａｐａｎ’ｓ
ＲｉｖａｌｒｙｉｎＡｆｒｉｃａ”，ＪｏｕｒｎaｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅaｎdＡｆｒｉcaｎＳｔｕdｙ，Ｖｏｌ.１，Ｉｓｓ.１，２０２０，ｐｐ.６８－７８；ＣｏｂｕｓＶａｎ
Ｓｔａｄｅｎ，“ＪａｐａｎａｎｄＣｈｉｎａ’ｓＳｕｍｍｉｔＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎＡｆｒｉｃａ”，ＳＡＩＩＡＰｏｌｉcｙＩｎｓｉgｈｔｓ，Ｎｏ.７８，２０２０，ｐｐ.１－
１７；ＣéｌｉｎｅＰａｊｏｎ，“Ｊａｐａｎ’ｓＥｃｏｎｏｍｉｃＤｉｐｌｏｍａｃｙｉｎＡｆｒｉｃａ：ＢｅｔｗｅｅｎＳｔｒａｔｅｇｉｃＰｒｉｏｒｉｔｉｅｓａｎｄＬｏｃａｌＲｅａｌｉｔｉｅｓ”，
ＮｏｔｅｓdｅｌＩｆｒｉ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２２。

ＫｅｎｎｅｔｈＮ.Ｗａｌｔｚ，ＴｈｅｏｒｙｏｆＩｎｔｅｒｎaｔｉｏｎaｌＰｏｌｉｔｉcｓ，Ｉｌｌｉｎｏｉｓ：ＷａｖｅｌａｎｄＰｒｅｓｓ，１９７９，ｐｐ.６９－７２.
敬璇琳

、
刘金源

：《
务实主义的被动外交

———
欧盟南海政策的演进及未来走向

》，《
欧洲研究

》

２０１８
年第

４
期

，
第

６７—６８
页

。

吴琳

：《
东盟预防性外交的规范塑造

：
内涵

、
策略与实践

》，《
国际关系研究

》２０１７
年第

５
期

，

第

１００
页

。
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于反应方

。
外部压力出现的根本目的在于

“
促使

”
反应方被动调整对目标对

象的政策方向

，
而第三方因素更多是由于其客观存在现状而影响反应方主动

调整政策以达到自身战略目标

。
二是第三方因素不以牺牲反应方的整体利益

为前提

。
反应方在处理外部压力时往往会让渡自身部分利益

，
但第三方因素

更加强调国际社会间的协调互动

，
反应方在不损害国内利益的前提下

，
更多

会寻求既有秩序的接纳认同以创造更大的战略空间

。
三是第三方因素不以限

制反应方的应对措施为条件

。
不同的外部施压方式往往是反应方选择何种应

对的核心变量

，
但第三方因素对反应方的影响更兼具长

、
短双重特性

，
反应

方在与目标对象的互动过程中

，
往往根据自身对不同第三方因素的不同反应

程度而采取更为灵活的对策

。

第三

，“
反应性

”
外交与第三方因素的互动关系

。
本文拟选取四个视角探

讨国家行为体在针对不同第三方因素时所采取

“
反应性

”
外交的基本动因

、

政策取向以及实际表征

，
具体如表

１
所示

。

表

１　
第三方因素与

“
反应性

”
外交的互动关系

第三方因素类型 反应基本动因 外交政策取向 力度与敏感度表征

认同因素 主观判断 功利性选择 长期性低

、
紧迫性低

需求因素 被动补充 突发性应对 长期性低

、
紧迫性高

体系因素 综合考量 结构性协调 长期性高

、
紧迫性低

竞争因素 战略对冲 复合型制衡 长期性高

、
紧迫性高

　 　
一是认同因素

，
即国家主体在外交初期借助第三方因素以获取对象国的

接受认同

。
当国家因身份国情

、
历史认知等差异而难以获得新对象国认同时

，

往往会选择自身熟悉且对象国易接受的第三方因素为抓手迅速增强双方共识

。

此时发生

“
反应性

”
外交的基本动因为国家自身在主观层面所做出的判断

，

政策取向多为强需求导向下的功利性选择

。①
由于该反应模式多发生在外交初

期且不存在过多时效要求

，
故而在力度和敏感度上的长期性

、
紧迫性均处于

较低水平

。

二是需求因素

，
即国家主体在第三方因素发生改变时对对象国产生的新

需求

。
在第三方因素发生变化影响国家整体利益时

，
国家亟须对对象国开拓

—７９—

① 贺平

：《
区域性公共产品与东亚的功能性合作

》，《
世界经济与政治

》２０１２
年第

１
期

，
第

３７—
３８

页

。
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新领域合作

，
以满足自身维持现状的实际需求

。
此时发生的

“
反应性

”
外交

的基本动因是国家为解决自身实际问题的被动性补充

，
政策取向多为紧急的

突发性应对

。①
由于该反应模式主要存在于国家为应对突发状况且并不主动寻

求根本性改变的情形下

，
因此在力度和敏感度上的表征为长期性较低但紧迫

性较高

。

三是体系因素

，
即国家主体在针对对象国制定政策时

，
基于自身国际定

位与体系阵营而采取与第三方因素相统一协调的方式

。
国家在与对象国互动

时

，
往往会依据本国在国际社会中的地位属性开展符合其所属体系要求的外

交行为

，
从而做到与同阵营中其他第三方因素协调一致

。
此时发生的

“
反应

性

”
外交的基本动因是国家对自身国际战略的综合考量

，
政策取向也倾向于

与所属体系一致的结构性协调

。②
由于国家主体与所属体系关系具有相对长期

稳定性特征

，
因此该反应模式长期作用于国家与对象国的双边关系中

，
在力

度和敏感度上的表征为长期性较高但紧迫性较低

。

四是竞争因素

，
即国家主体在对对象国关系中处理与第三方因素的竞争

关系

。
国家在与对象国合作中同第三方因素产生直接竞争抑或因整体利益视

其为战略对手

，
从而开展竞争以确保自身相对优势地位

。
此时发生的

“
反应

性

”
外交基本动因是国家与第三方竞争因素的主动性战略对冲

，
政策取向也

多为对该因素的复合型战略制衡

。③
由于该反应模式在反应方认知中存在较强

的竞争性和威胁性

，
因此在力度和敏感度上的长期性

、
紧迫性均处于较高

水平

。

基于此

，
本文尝试在先行研究的基础上

，
以

“
反应性

”
外交为主要切入

点

，
梳理亚洲

、
中东

、
欧美等第三方因素在日本对非洲外交不同演进阶段中

的主要作用和变化趋势

，
并以日非峰会为考察案例

，
重点探讨当下日本对非

外交中的涉华

“
反应性

”
主要特征

，
进而厘清日本对非洲外交的整体发展特

点

、
展望后新冠疫情时代日非关系的走向趋势

。

—８９—

①

②

③

赵可金

、
赵丹阳

：《
应急外交

：
新冠疫情下的中国外交变化

》，《
外交评论

》２０２０
年第

４
期

，

第

２８
页

。

顾嘉伟

、
苏长和

：《
对冲路径

、
体系压力与

２１
世纪以来韩国的对冲战略效用

》， 《
东北亚论

坛

》２０２１
年第

６
期

，
第

１１０—１１１
页

。

陈拯

、
王广涛

：《
对冲中的摇摆

：
三边互动下的日本

“
印太战略

”
演进

》，《
世界经济与政治

》

２０２２
年第

６
期

，
第

５８—５９
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。
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二

、
日本对非洲外交中的

“
反应性

”
因素考察

长期以来

，
由于历史联系

、
地理位置

、
人文交流等因素

，
非洲在日本对

外关系格局中处于相对较弱的地位

，
与第三方因素的反应协调对日非关系走

向的影响相对较大

。
换言之

，
在日本实施对非外交时

，
政府决策除了基于对

非双边关系考量之外

，
更加受国际或地区多边互动影响

。
虽然日本学者多评

价日非关系

“
有行政而无政治

”，
指摘其缺乏自主意识

，
但日本也在与不同第

三方的反应互动中形成了具有自身特色的对非外交

。①
根据日本对非外交不同

时期针对不同

“
第三方因素

”
所做的反应

，
大致可从三个方面考察其对非

“
反应性

”
外交的演进过程

，
即在建立对非外交关系初期为获取认同而引入的

亚洲因素

，
实现对非外交重点突破以填补紧急需求的中东因素

，
以及为全面

开展对非援助而聚焦体系融合的欧美因素

。
根据前述第三方因素与

“
反应性

”

外交的互动关系

，
日本针对亚洲

、
中东

、
欧美等第三方因素而开展的对非

“
反应性

”
外交体现出不同的基本动因

、
政策取向以及实际表征

。

（
一

）
认同因素反应

：
对与亚洲合作的功利性选择

从战后初期到

２０
世纪

７０
年代

，
修复与周边国家关系并获取国际社会更

大认同成为日本重要的对外战略目标

。
与欧美传统发达国家相比

，
日非关系

基础较为薄弱

，
因此日本在建立对非外交关系初期将如何获取非洲的接受认

同作为重要挑战

。
长期以来

，
作为欧洲前殖民地的非洲亟须实现经济自主发

展

，
对于依靠欧美发达国家所谓

“
民主自由价值观

”
的

“
教师爷

”
式援助已

产生厌烦

，
而亚洲同样作为欧美前殖民地且需要大力发展经济

，
与非洲在历

史认知和现实需求上均存在高度相互认同

。
在此背景下

，
日本以援助国身份

加入

“
科伦坡计划

”②
以后

，
逐渐摸索出一套贸易

、
投资

、
援助

“
三位一体

”

的经济合作方式

③，
既可促进对象国的经济发展

，
又有利于推动日本与该国的

经济关系

，
使得东南亚国家的对日印象和舆论大幅好转

。④
日本将相关实践经

—９９—

①

②

③

④

高桥基树 「日本対アフリ力援助外交の変迁」、『国际问题』２０１０年５月号、１６页。
“
科伦坡计划

”
始于

１９５０
年

，
全称为

“
南亚和东南亚合作经济发展科伦坡计划

”。
英

、
美

、

澳等发达国家及南亚

、
东南亚发展中国家参加

，
日本在经济恢复后成为新的援助方成员

。

周玉渊

：《
从东南亚到非洲

：
日本对外援助的政治经济学

》，《
当代亚太

》２０１０
年第

３
期

，
第

１１３
页

。

潘万历

、
白如纯

、
吕耀东

： 《
战后日本对非洲政府开发援助的战略性演进

：
从

１.０
到

３.０》，
《
现代日本经济

》２０２１
年第

３
期

，
第

５
页

。
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验视作与非洲建立关系的重要模式参考

，
东南亚也成为日本向非洲输出模式

的成功推荐案例

。①
可以说

，
日本在早期对非合作中为减少非洲抵触情绪而刻

意淡化其作为发达国家实施援助的身份立场

，
而是利用了自身的

“
亚洲身份

”

与亚非之间

“
天然的伙伴关系

”，
将日本打造为实现亚非经济发展成功经验共

享的

“
桥梁枢纽

”。
因此

，
日本对非洲最初的外交政策就是以

“
亚洲

—
日本

—

非洲

”
的互动关系为基础而形成的

，
以

“
亚洲发展中国家代言人

”
身份分享

成功经验成为日本开启对非外交的重要方式

。②

如此

，
日本始终强调日非合作是亚非

“
南南合作

”
的重要组成部分

，
着

力凸显日本在亚非合作中的联通纽带作用

。
日本早在

１９７７
年就召开首届

“
东

盟

—
日本论坛

”，
以东盟这一地区多边组织为抓手开启了对东南亚国家的论坛

外交

，
故而在设立日非峰会时也借鉴了相似机制

，
以作为非洲联盟前身的

“
非洲统一组织

”
为重点对非洲国家开展集体外交

。１９９３
年首届日非峰会上

，

日本就将

“
亚洲经验共享

”
作为重要议题

。１９９８
年

，
日本又在第二届峰会成

果文件

“
东京行动计划

”
中

，
提出将推动亚非合作作为助力非洲发展的重要

举措

。③
此后

，
日本举办了多届

“
亚非论坛

”“
亚非官民论坛

”“
亚非商务论

坛

”
等

，
重点为日本与南亚

、
东南亚以及非洲的中小型企业开展商务合作牵

线搭桥

。④ ２００３
年出台的

《
日非峰会十周年宣言

》
则重点强调了亚洲与非洲

的联系以及将亚洲经验应用于非洲问题的重要意义

，
突出日非峰会并非发达

国家对非援助而是

“
南南合作

”
的重要组成部分

。⑤ ２０１６
年

，
第六届日非峰

会在肯尼亚首都内罗毕召开

，
日本不仅邀请了多个亚洲国家参与

，
还提出

“
自由开放的印太战略

”，
将非洲纳入

“
印太

”
地缘政治区域内

。２０１７
年

，
日

本又联合印度高调提出

“
亚非增长走廊

”。
虽然从实际成效来看非洲对于

“
印

太战略

”“
亚非增长走廊

”
等的回应十分有限

，
但不难看出

，
日本屡次主动提

及

“
亚非发展共享

”
理念

，
其根本目的仍在于让非洲更易于接受自身理念模

—００１—

①

②

③

④

⑤

远藤贡 「反応から理念へ
—

対アフリ力外交—」、国分良成编 『日本の外交 第４巻 対外政策
地域编』、岩波书店、２０１３年、３００页。

佐藤诚 「日本のアフリ力外交—
歴

史にみるその特质—」、『成长するアフリ力
—

日本と中国

の视点—』（报告集七ツシヨン３）、２００７年９月、３—４页。
外务省 「ＴＩＣＡＤＩＩ２１世纪に向けたアフリ力开

発

东京行动计画」、１９９８年 １０月 ２１日、
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ａｒｅａ／ｔｉｃａｄ／ｋｏｄｏ＿１.ｈｔｍｌ＃２［２０２２－１１－１４］。

外务省 「アフリ力·アジア·ビジネス·フ才一

ラム」、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ａｒｅａ／
ｔｉｃａｄ／ａａｂｆｖ.ｈｔｍｌ［２０２２－１１－１４］。

外务省 「ＴＩＣＡＤ１０周年宣言」、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ａｒｅａ／ｔｉｃａｄ／ｐｄｆｓ／１０＿ｓｅｎｇｅｎ.ｐｄｆ
［２０２２－１１－１４］。
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式

，
凸显了日本在对非合作中引入

“
亚洲因素

”
的功利性

。

总的来说

，
在日非关系出现认同因素挑战时

，
日本所采取的

“
反应性

”

对策即引入同为发展中国家集中的亚洲作为第三方因素

，
以间接提高非洲对

其的接受认可度

。
日本引导亚洲经验在对非合作中反应延伸的基本动因出于

其主观所做出的判断选择

，
具体政策取向仍多限于倡议

、
平台类机制合作且

缺乏长期持续关注

。
可见

，
日本并不十分在意

“
亚洲因素

”
在日非合作中的

实际功效

，
其本质更倾向于日本在需要进一步打开非洲市场的特定情况下所

打出的

“
主动牌

”，
对于其政策整体走势的根本影响有限

，
功利性选择的特征

更为突出

。①
亚洲作为第三方因素

，
在日非合作中既缺乏长期政策支持

，
又不

涉及核心利益关切

，
故而该因素在日本的对非

“
反应性

”
外交中

，
无论是力

度还是敏感度都呈现出长期性

、
紧迫性均趋向较低水平的实际表征

。

（
二

）
需求因素反应

：
对中东能源危机的突發性应对

２０
世纪

７０—８０
年代

，
两次中东战争所引发的全球能源危机令高度依赖从

中东进口能源的日本愈发认识到供给来源多元化对能源安全的重要性

，
非洲

也成为日本拓展能源外交的重要新方向

。②
日本有史以来最初的两次外相访问

非洲均发生在石油危机之后

，
且到访国均为石油

、
天然气等能源的主要出口

国

，
将非洲拓展为油气资源供给备选地以确保能源安全的目的十分明显

。③

１９７２—１９７９
年间

，
伴随着日本开始重视非洲的能源地位

，
其对非

ＯＤＡ
也相应

出现了较大增幅

，
在日本所提供

ＯＤＡ
总额中的占比由

１.３％
迅速增长至

９％
以

上

，
在日本对全球各地区

ＯＤＡ
中增速居首位

，
之后较长一段时期内也保持了

１０％
左右的较高占比

。④
可以说

，
日本以

ＯＤＡ
迅速加强对非外交的契机正是

源于

“
中东

—
日本

—
非洲

”
的互动结果

，
其根本目的在于紧急填补中东能源

危机给自身带来的能源战略空缺

。⑤

—１０１—

①

②

③

④

⑤

张耀之

：《
功能性合作视角下安倍政府对非洲合作探析

》，《
东北亚学刊

》２０２１
年第

２
期

，
第

１００
页

。

藤目和哉 「石油危机から３０年—エネルギ
一

需給构造の変貌と政策课题—」、日本エネルギ
一

経済研究所、２００４年２月、２页。
１９７４

年

，
日本时任外相木村俊夫访问加纳

、
尼日利亚

、
扎伊尔

（１９９７
年改为

“
刚果民主共和

国

”）、
坦桑尼亚

、
埃及五国

；１９７９
年

，
日本时任外相园田直访问尼日利亚

、
塞内加尔

、
科特迪瓦

、
坦

桑尼亚

、
肯尼亚五国

。

今井健一 「日本」、北村かよ子编 『国际开
発

协力问题の潮流』、アジア経済研究所、１９９３
年、１９７—１９８页。

佐藤诚 「日本のアフリ力外交—
歴

史にみるその特质—」、『成长するアフリ力
—

日本と中国

の视点—』（报告集七ツシヨン３）、２００７年９月、４页。
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从日非能源贸易整体情况看

，
在能源危机下日本对于非洲的应急需求远

大于长期能源供给需求

。１９７０—１９９０
年

，
日本自中东的石油进口约占

７５％，

自东南亚进口约占

１８％，
而自非洲的石油进口占比仅为

１％
左右

。①
可见

，
日

本对非洲的长期能源进口需求十分有限

，
但非洲在能源危机来临时通过现货

交易满足日本短期能源需求的应急作用却十分重要

。
如

２００８
年全球金融危机

导致国际油价大幅飙升

，
而中东产油国为稳定油价开始收缩产量减少出口

，

日本即迅速转向非洲加大石油进口

，
进口额达到历史最高点的

５１.４
亿美元

，

同比提升了近一倍

，
但在

２００９
年国际油价恢复后又迅速回落至

１０
亿美元左

右的常态进口水平

。② ２０１１
年福岛核泄漏事故发生后

，
日本为弥补电力供给

缺口

，
对于将天然气作为核能替代能源的需求直线上升

。
因此

，
在期货合同

之外

，
日本大幅提高了对液化天然气

（ＬＮＧ）
的现货紧急采购量

，
而此时中

东等地区国家出现

ＬＮＧ
现货供给能力缺口

，
非洲成了日本重要的采购来源地

。

当年

，
日本自尼日利亚进口

ＬＮＧ
达到

４７８
万吨

，
同比增长了

２.４
倍

，
尼日利

亚一度被称为日本应对福岛核事故的

“
救世主

”。③ ２０１２
年

，
日本自非洲进口

ＬＮＧ
的总额达到

７８
亿美元的历史最高点

，
较此前均值提高了一倍

，
占日本全

年

ＬＮＧ
进口总额的

１０％
以上

，
但之后又回落至较低水平

。
可以看到

，
长期以

来

，
日本对非能源外交的主要目的仍在于推进自身能源进口多元化战略以应

对外部风险

，
而非出于加大双方能源贸易的实际需求

。

总的来说

，
日本作为高度依赖能源进口的国家

，
在面对全球特别是中东

发生能源危机影响能源供给安全时

，
其对非外交受需求因素影响的一面更加

突出

。
日本对能源需求因素的

“
反应性

”
表现为积极开展对非能源外交

，
不

仅迅速加大进口以满足紧急需求

，
而且建立合作联系为潜在贸易奠定基础

。

日本对于

“
中东

—
非洲

”
互动下所产生需求因素的反应的基本动因并非出于

主动性

、
长期性的选择

，
而是更倾向于对现实缺口需求的被动性

、
应急性补

充

。
因此

，
日本采取的

“
反应性

”
政策呈现出较为明显的突发性应对特征

，

即

：
若外部能源供给稳定

，
日非能源贸易则在短期内缺乏大幅上升空间

；
一

—２０１—

①

②

③

日本エネルギ
一

経済研究所エネルギ
一

计量分析七ンタ
一

「エネルギ
一

·経済统计要
覧

」、

２０００年１月、ｈｔｔｐｓ：／／ａｔｏｍｉｃａ.ｊａｅａ.ｇｏ.ｊｐ／ｄａｔａ／ｆｉｇ／ｆｉｇ＿ｐｉｃｔ＿０１－０９－０３－０５－０１.ｈｔｍｌ［２０２３－０４－１４］。
日本贸易振兴机构 「主要国·地域

別

长期贸易统计」、２０２２年１２月、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｊｅｔｒｏ.
ｇｏ.ｊｐ／ｗｏｒｌｄ／ｊａｐａｎ／ｓｔａｔｓ／ｔｒａｄｅ.ｈｔｍｌ［２０２３－０４－２３］。

岩间刚一 「电力不足の日本において重要性
増

す中东·アフリ力诸国のＬＮＧ」、『中东协力七ン
タ

一

ニユ一

ス』２０１３年２·３月号、４２—４３页。
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旦真正出现突发性能源供给危机

，
日本则会迅速加强对非能源贸易以保障能

源供给安全

。
中东这一第三方因素在日非能源合作中扮演着重要的需求导向

型角色

，
虽然未对日非能源关系产生长期根本性影响

，
却涉及日本能源供给

安全的核心利益

，
具有较高的紧迫性

。
因此

，
该因素在日本的对非

“
反应性

”

外交中

，
在力度和敏感度上呈现出长期性较弱但紧迫性较强的实际表征

。

（
三

）
体系因素反应

：
与欧美对非援助体系的结构性协调

日本自加入经济合作与发展组织

（ＯＥＣＤ）
发展援助委员会后

，
不断加大

对外援助力度

，
将

ＯＤＡ
视为彰显国际贡献

、
深化与发展中国家关系的重要手

段

。
正如罗伯特

·
奥尔

（ＲｏｂｅｒｔＯｒｒ）
在

《
日本的决策过程

———
对外援助与外

部压力

》
一书中所指出的

，“
日本开展对外援助的根本动因在于通过追随欧美

援助模式以体现本国现代化发展

”。① ＯＥＣＤ
成员国大多为欧洲国家

，
它们将

前殖民地非洲作为提供援助的重点方向

，
以至于日本因其对外援助过于偏向

东南亚地区而受到欧美国家的指责批评

。②
据此

，ＯＥＣＤ
开始向日本施压并要

求其提高对其他地区的援助力度

，
特别是在

１９８５
年

，
美国国际开发署就明确

提出希望日方加大对非洲的援助

。③
另外

，
日本与欧美国家签署

“
广场协议

”

后

，
日元大幅升值导致其出口经济停滞

，
而以日元贷款为主的

ＯＤＡ
既可有效

抵消贸易盈余

，
又可保障部分资金实现回流

，
成为日本应对欧美经济外压的

重要举措

。④ １９９０
年前后

，
日元汇率持续上升也令以美元结算的日本

ＯＤＡ
数

额实现大幅上涨

，
非洲成为仅次于亚洲的日本第二大对外援助对象区域

。
可

以看出

，
日本全面开启对非洲援助并非基于日非双边诉求

，
而是在

“
日本

—

欧美

—
非洲

”
互动下

，
为应对美西方国际体系带来的政治

、
经济压力做出的

被动性战略选择

。

２０
世纪

８０—９０
年代

，
日本加快了谋求

“
政治大国化

”
的步伐

，
注重在

国际贡献领域构建自身的领导形象

。
冷战结束后

，
欧美国家对非洲出现

“
援

助疲劳

”，
而日本长期作为全球第一大对外援助国

，
于

１９９３
年倡导召开日非

峰会

，
开始尝试主导国际对非合作议程

。
基于彰显国际贡献的根本目的

，
日

本着重突出了峰会平台与既有国际体系结构性协调的一面

。
第一

，
峰会的构

—３０１—

①

②

③

④

口バ
一

ト·才ア
一

『日本の政策决定过程
—

対外援助と外
圧

—』、东洋経済新报社、１９９３年、
１６７页。

今井健一 「日本」、北村かよ子编 『国际开
発

协力问题の潮流』、１８７页。
口バ

一

ト·才ア
一

『日本の政策决定过程
—

対外援助と外
圧

—』、１５６页。
高桥基树 「日本対アフリ力援助外交の変迁」、『国际问题』２０１０年５月号、１８—１９页。
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想源于联合国使团而非外务省内部考量

。１９８９
年

，
日本驻联合国使团开始在

联合国内部

、
世界银行以及非洲各国驻联合国使团间沟通交流

，
就由日本牵

头召开国际对非合作会议达成积极共识

，
并推动外务省审批后于

１９９１
年在联

合国大会非洲经济复兴与发展特别委员会上正式获准提出

。①
第二

，
始终坚持

峰会主办方的多边属性构成

。
与大多数国际论坛采取的由主办国轮流担任主

席国的机制不同

，
日非峰会的共同主办方除日本外

，
还包括联合国和联合国

开发计划署

，
后世界银行和非盟又相继加入

。
尽管部分非洲国家提出希望轮

流担任主办方

，
但均被日本以

“
峰会是国际对非多边合作平台而非双边机制

”

为由拒绝

。
第三

，
长期倡导峰会与欧美国际秩序的一致性

。
日本频繁利用

Ｇ７

轮值主席国身份

，
在该机制下设置非洲事务专项议程

②，
不断推动峰会成果与

欧美主导的对非援助体系相协调

，
以提升自身在国际体系中的话语权

。③
可

见

，
日非峰会虽提出了

“
自主

” “
平等

”
等特色理念

，
但就其本质而言仍是

日本主动融入

、
引领以

ＯＥＣＤ
和

Ｇ７
等欧美为中心的既有国际对非援助

体系

。④

总的来说

，
日本作为以欧美为中心的既有国际体系的参与者和受益者

，

长期以提高自身在体系内的话语权作为重要战略目标

，
故而

“
欧美因素

”
在

日非合作中具有较强的体系塑造影响力

。
可以看出

，
日本在加强对非援助时

，

对于该因素的反应的基本动因既包括对欧美外压的被动性应对

，
也包括对国

际体系的主动性协调

，
更倾向于综合性的战略考量

。
具体表现为

，
一方面要

被动应对欧美加强对非援助的整体要求并转移自由经济贸易体系下的外部压

力

，
另一方面更需主动加强与欧美主导的既有国际体系的融合协调以提升自

身在国际事务中的话语权

。
特别是在对非援助领域与欧美实现体系结构性协

调和日本实现

“
政治大国化

”
的目标密不可分

。“
欧美

”
这一第三方因素由

于涉及日本的国际体系定位与秩序塑造等重要关切领域且并非能在短期内通

过一时一事得以体现

，
因此在日本的对非

“
反应性

”
外交中

，
其在力度和敏

感度上呈现出长期性较强但紧迫性较弱的实际表征

。

—４０１—

①

②

③

④

片冈贞治 「アフリ力问题と日本」、『地域研究』第９巻第１号、２００９年、２４７—２４８页。
外务省 「Ｇ７アフリ力局长会合の开催」、２０２３年３月２３日、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／

ｐｒｅｓｓ／ｒｅｌｅａｓｅ／ｐｒｅｓｓ３＿００１１０９.ｈｔｍｌ［２０２３－０３－２６］。
ＳｃａｒｌｅｔｔＣｏｒｎｅｌｉｓｓｅｎ，“ＳｅｌｌｉｎｇＡｆｒｉｃａ：Ｊａｐａｎ’ｓＧ８ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＩｔｓＡｆｒｉｃａＤｉｐｌｏｍａｃｙ”，ＧｌｏｂaｌＧｏｖｅｒｎaｎcｅ，

Ｖｏｌ.１８，Ｉｓｓ.４，２０１２，ｐ.４６１.
高桥基树 「ＴＩＣＡＤと ＦＯＣＡＣ—日中 『协调』下の対アフリ力开

発

协力のあり方—」、『ＳＲＩＤ
ジヤ一

于ル』２０１９年１月号、２６页。
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反应性

”
视角下的日本对非洲外交

　

三

、
日非峰会中的涉华

“
反应性

”
特征

在历史问题与地缘冲突交织影响下

，
中日关系长期面临战略结构矛盾与

现实利益竞争

。
这也使得日本对华的竞争与防范心态始终处于较高水平

，

２０２２
年出台的

“
新安全保障三文件

”
更将中国视为

“
迄今最大的战略挑

战

”。①
日本政界

、
学界也屡屡强调

“
日本是基于中国以实力单方面改变现状

所带来的外压而做出的被迫

‘
反应性

’
调整

”。②
中国一贯奉行

“
与邻为善

、

以邻为伴

”
的周边外交方针

，
日方强调的对华

“
反应性

”
调整显而易见是为

实现自身制衡中国的战略目的而增加

“
正当性

”
的说辞

。
所谓

“
反应性

”
因

素

，
并非基于中方的实质

“
外部压力

”
而采取的

“
被动性

”
应对

，
更多是出

于日本自身对华制衡的竞争思维而做出的单方面战略对冲

。
日本在对非关系

中也延续了对华复合型战略制衡的整体态势

，
中非合作论坛的成立虽晚于日

非峰会

，
但

２０
余年来在国际对非合作中保持引领地位

。
日本视中国为在非最

大的第三方

“
竞争因素

”，
因此不断调整峰会机制

，
并在政治

、
经济等领域对

中非合作开展主动性战略对冲

，
以提高自身在非影响力

。

（
一

）
机制竞争因素反应

：
与中非合作论坛开展同质化竞争

２０００
年

，
第一届中非合作论坛成立

，
此后确立了每三年由非洲不同国家

轮流担任论坛共同主席国以及在中非间相互举办论坛的机制

，
这充分体现了

中非合作的平等性和重要性

，
非洲国家对此大加赞赏

。
有鉴于此

，
在

２０１３
年

举办的第五届日非峰会上

，
非盟委员会在首次成为峰会共同主办方后表示非

洲希望与日本轮流举办峰会

，
特别是时任非盟委员会主席祖玛明确表示希望

日方参照中非合作论坛的模式对峰会机制进行调整

。２０１４
年

，
非盟委员会更

以发表决议的方式希望以三年为周期由日非轮流举办峰会

。③
日本开始认识到

非洲国家对中非合作论坛的重视与期待程度与日俱增

，
为提高日非峰会在非

洲市场的竞争力

，
随即做出针对中非合作论坛机制的

“
反应性

”
调整

。２０１４

年

９
月

，
时任日本首相安倍晋三在联合国大会期间决定将日非峰会更改为与

中非合作论坛相同的每三年在日非间轮流举办的机制

，
并宣布于

２０１６
年在内

—５０１—

①

②

③

陈拯

、
王广涛

：《
对冲中的摇摆

：
三边互动下的日本

“
印太战略

”
演进

》，《
世界经济与政治

》

２０２２
年第

６
期

，
第

６６
页

。

「力による现状変更の批判で精いつぱい」、『朝日新闻』２０２２年６月１１日。
亩伊智朗 「ＴＩＣＡＤＶＩアフリ力开催の背景と课题」、『国际问题』２０１６年４月号、４９—５０页。
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罗毕举办第六届日非峰会

。

２０１５
年第六届中非合作论坛在南非约翰内斯堡召开

，
首次将在非洲举办

的部长级会议升级为峰会

，
习近平主席出席会议并宣布将中非关系提升为

“
全面战略合作伙伴关系

”，
中非关系进入历史最好时期

。
在此次峰会上

，
中

方还出台了

“
十大合作计划

＋６００
亿美元

”
的

“
一揽子

”
对非合作计划

。
此

后的

２０１８
年

、２０２１
年两届论坛会议均延续了这一机制

，
即

２０１８
年

“
八大行

动

＋６００
亿美元

”
以及

２０２１
年

“
九项工程

＋４００
亿美元

”。“
整体合作计划

＋

大额资金支持

”
的合作机制受到了非洲国家的高度欢迎与认可

，
成为中非合

作走深走实的重要原因

。
为与规模迅速扩大的中非合作论坛竞争影响力

，
日

本不断借鉴中方做法并改进日非合作机制

。
在

２０１６
年内罗毕峰会上

，
日本确

立了以

“
社会

”“
经济

”“
安全

”
为核心的对非合作

“
三大支柱

”，
并围绕相

关合作做出了

３００
亿美元的官民投资总额承诺

，
即

“
三大支柱

＋３００
亿美

元

”，
与中方的

“
一揽子

”
式合作模式高度相似

。
在此后的

２０１９
年

、２０２２
年

两届峰会上

，
日本同样围绕

“
三大支柱

”
分别更新了

２００
亿和

３００
亿美元的

整体资金支持计划

，
凸显其在同质化机制下与中国围绕资金规模开展

“
反应

性

”
竞争的态势

。①

（
二

）
政治竞争因素反应

：
在对非合作中对华开展地缘政治博弈

在前三届日非峰会期间

，
即

１９９３—２００３
年

，
中国在非洲的影响力相

对有限

，
日本作为世界第一大援助国

，
更多聚焦以援助非洲减贫来提升自

身影响力

，
并未过多关注涉华政治议题

。
但在

２００３
年后

，
中非务实合作

水平进入长期高速发展

，
中国在非影响力持续扩大

。
对此

，
日本在

２００８

年第四届日非峰会后

，
开始将中国视为调整峰会议程的重要第三方因素

，

在涉及国际秩序

、
海洋安全等领域对中国在非洲政治影响力开展

“
反应

性

”
竞争

。

第一

，
以所谓

“
基于规则的国际秩序

”
实施对华制衡

。
在

２０１６
年日非峰

会上

，
日本在成果文件

《
内罗毕宣言

》
中首次加入了

“
秩序

”
相关内容

，
倡

导

“
基于规则的国际秩序

”，
拉拢非洲国家对所谓

“
既有国际秩序

”
宣示认

可

。②
在

２０１９
年和

２０２２
年的两届峰会上

，
日本均在成果文件中延续了对于

—６０１—

①

②

“ＪａｐａｎＶｏｗｓＢｉｌｌｉｏｎｓｔｏＣｏｕｎｔｅｒＣｈｉｎａｉｎＡｆｒｉｃａ”，ＶＯＡＮｅｗｓ，Ａｕｇｕｓｔ２７，２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.
ｖｏａｎｅｗｓ.ｃｏｍ／ａ／ｊａｐａｎ－ｒｅｅｎｇａｇｉｎｇ－ｗｉｔｈ－ａｆｒｉｃａ－ｉｎ－ｆａｃｅ－ｏｆ－ｒｉｓｉｎｇ－ｃｈｉｎａ／６７４８４２７.ｈｔｍｌ［２０２２－１２－２３］．

外务省 「ＴＩＣＡＤＶＩ于イ口ビ宣言」、２０１６年 ８月 ２８日、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ａｆ／
ａｆ１／ｐａｇｅ３＿００１７８４.ｈｔｍｌ［２０２２－１１－１４］。



“
反应性

”
视角下的日本对非洲外交

　

“
国际秩序

”
的一贯表述

，
强调与非洲共同维护既有

“
基于规则的区域国际秩

序

”。
日本在对非合作中一再强调所谓

“
国际秩序

”，
其根本原因主要体现在

两个方面

。
一方面

，
日本作为国际对非合作中的

“
次等强国

”，
需要积极参与

国际秩序构建

，
以提升在非存在感

；
另一方面

，
也是更重要的原因

，
即日本

意在借维护国际秩序之名

，
行对华国际制衡之实

。
随着中非合作走深走实

，

中国以经济为中心的发展模式愈发受到非洲国家的欢迎认可

，“
一带一路

”
倡

议对全球治理秩序的塑造力显著增强

。
日本更加认为非洲对中国的道路与秩

序认同将严重冲击美西方主导的

“
普遍价值

”
及国际体系

，
进而对日本所在

“
阵营

”
占据优势权力地位的国际格局造成冲击

。
因此

，
日本在非洲提出

“
自

由开放的印太战略

”，
积极倡导

“
国际秩序外交

”，
其本质仍是日本针对中国

模式在非巨大影响力的

“
反应性

”
战略对冲

，
试图将中国打造为

“
国际秩序

的挑战者

”
并拉拢非洲国家强化对华制衡

。

第二

，
在非洲海洋安全领域加强对华战略对冲

。
长期以来

，
日本将中国

不断增强的海洋力量视为自身在海权领域的直接威胁

。
随着中非海洋合作领

域持续扩大

，
日本愈发重视在非洲海洋安全领域与中国竞争影响力

。
特别是

围绕

“
非洲之角

”
的海上安全合作

，
更成为日非峰会的重点关注内容

，
其对

中国在该区域外交动向的

“
反应性

”
竞争特征凸显

。
中国自

２００８
年起派遣海

军赴亚丁湾实施常态化护航行动以维护国际海上通道安全

。①
日本随即迅速反

应

，
于

２００９
年紧急制定

《
应对海盗法

》
并向亚丁湾派遣护卫舰

，
至今从未间

断海上自卫队的反海盗行动

。２０１７
年中国在吉布提设立首个海外基地后

，
日

本也随即于

２０１８
年邀请吉布提外长访日

，
并向以美英为首的亚丁湾多国海上

联合部队派遣司令官

，
着力提升对

“
非洲之角

”
安全事务的影响力

。② ２０２２

年

，
中国提出

“
非洲之角和平发展构想

”
并任命首位

“
非洲之角事务特使

”，

得到东非各国的积极响应

。
日本对此也迅速做出反应

，
在同年

８
月日非峰会

上宣布将任命

“
非洲之角民主主义担当特使

”
以助力该区域实现和平稳定

。③

日方强调

“
以民主实现和平

”，
既旨在彰显本国在

“
非洲之角

”
安全事务中

—７０１—

①

②

③

中国国务院新闻办公室

：《
新时代的中国国防

》，２０１９
年

７
月

，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／
２０１９－０７／２４／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５４１４３２５.ｈｔｍ［２０２２－１１－１４］。

龚伟

：《
日本对非提供政府开发援助的

“
政治功能

”
评析

》，《
太平洋学报

》２０１４
年第

２
期

，

第

６７
页

。

「岸田首相 アフリ力の角民主主义定着へ 担当特使任命の考之」、ＮＨＫ、２０２２年８月２９日、
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ３.ｎｈｋ.ｏｒ.ｊｐ／ｎｅｗｓ／ｈｔｍｌ／２０２２０８２９／ｋ１００１３７９２２８１０００.ｈｔｍｌ［２０２２－１１－１４］。
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的存在

，
又打着所谓

“
民主

”
旗号以

“
价值观

”
对中国施压

。
可以看到

，
日

本在非洲海洋安全领域不断对华开展

“
反应性

”
竞争

，
实质上是企图把亚洲

海洋问题带到非洲

，
从而牵制中国正当实施海洋维权

，
也凸显了日本在印度

洋

、
太平洋一线遏制中国的海洋战略定位

。①

（
三

）
经济竞争因素反应

：
推动峰会转型

，
与中国竞争在非经济影响力

中国自

２００９
年起连续

１３
年成为非洲最大的贸易伙伴

，
经贸合作作为中

非关系的

“
压舱石

”
和

“
推进器

”，
为中非全面战略合作伙伴关系的深化发

展奠定了坚实基础

。②
日本长期将推动可持续经济增长和改善基础设施建设作

为对非经济援助的重点方向

，
与中国以推动经济发展为中心的合作模式具有

较高的同质竞争性

。
但是

，
在对非经贸合作规模上

，
日本与中国存在巨大差

距也是不争的事实

。③
因此

，
为进一步提升自身在非洲的经济影响力

，
缩小与

中国在非洲市场的差距

，
日本持续推动峰会

“
由援助向经贸

”
转型

，
在对标

中非经贸合作成果

、
炒作

“
债务陷阱

”
等领域与中国开展针锋相对的

“
反应

性

”
市场竞争

。

第一

，
对标中非经贸合作成果以提升日企市场竞争力

。
在

１９９３
年

、１９９８

年

、２００３
年的三届日非峰会均以

“
减贫援助

”
为重心

，
日本对对非经贸合作

的重视相对有限

。
如图

１
所示

，２０００
年

，
中日对非双边贸易额均为

１００
亿美

元

，
基本保持均势

。２００３
年以后

，
中非贸易额迅速增长

，２００８
年突破

１０００

亿美元

，
中国成为非洲最大对外贸易伙伴国

。
反观日本

，２００８
年与非洲的贸

易额仅为

３００
亿美元

。
日本开始注意到对非经贸合作的巨大潜力并迅速做出

应对

，２００８
年召开的第四届日非峰会上首次将

“
加速经济发展

”
列为核心议

题

。
日本学界也将本届峰会视作日非合作从

“
政府单一的发展援助

”
向

“
官

民一体的经济合作

”
转变的分水岭

。④ ２０１３
年

，
中非贸易额首次超过

２０００

亿美元

，
而日本仍停留在

３００
亿美元甚至出现持续下降趋势

。
为扭转这一

劣势

，
日本在

２０１３
年以后的连续四届峰会上均将

“
以民间主导的经贸合

—８０１—

①

②

③

④

吕耀东

：《
从内罗毕宣言看日本在非洲利益的深化及其战略意图

》，《
西亚非洲

》２０１６
年第

６
期

，
第

３２
页

。

商务部研究院西亚与非洲研究所课题组

：《
中非经贸合作高质量发展的难点与突破

》，《
西亚

非洲

》２０２２
年第

６
期

，
第

７５
页

。

外务省 「日本のＯＤＡの特色」、２０２２年２月４日、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／ｍｏｆａｊ／ｇａｉｋｏ／ｏｄａ／
ｔｏｋｕｓｈｏｋｕ.ｈｔｍｌ［２０２２－１１－１８］。

平野克己 「アフリ力をどう理解し、どのように向かいあうべきか」、『国际问题』２０１９年 ６
月号、４页。



“
反应性

”
视角下的日本对非洲外交

　

作

”
明确列为日非合作的三大支柱之一

，
凸显了峰会平台向

“
官民协作

”

转型的趋势

。
在

２０１９
年的第七届峰会上

，
日本更是延续此前承诺

，
持续推

动对非

２００
亿美元的官民投资

。①
如图

１
所示

，
日本在中非贸易额每次实现

新突破后均会借峰会平台宣布对非经贸投资新议题

，
以彰显对标中非经贸合

作成果的态势

。

图

１　
中日对非洲的双边贸易额

（２０００—２０２１
年

）

资料来源

：
根据中国商务部国别贸易统计和日本财务省国别贸易统计等资料整理而成

。
参见

中国商务部

：“
统计数据

”，ｈｔｔｐ：／／ｘｙｆ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｔｊ／ｚｈ／［２０２３－０１－０１］；「财务省贸

易统计」、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｃｕｓｔｏｍｓ.ｇｏ.ｊｐ／ｔｏｕｋｅｉ／ｓｒｃｈ／ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍ？Ｍ＝１５＆Ｐ＝０［２０２３－０１－０１］。

企业是促进经贸投资合作的重要主体力量

，
中国企业深度参与在非贸易

投资

，
助力中国成为非洲第四大投资来源国

。②
于是

，
推动更多日企赴非投资

也成为日本加强对非经贸合作的重点方向

。
日本贸易振兴机构发布的

《２０１７

年海外日企情况调查报告

》
通过对

３００
余家在非日企的问卷调查表明

，
超过

４０％
的受访日企认为与中国企业在对非洲商品出口以及参与国家工程项目竞

标等方面存在较大同质化竞争且处于相对不利地位

。③
此外

，《２０１８
年海外日

企情况调查报告

》
也显示

，２００７
年仅有

３.７％
的受访企业认为中企是其在非

洲的最大竞争对手

，
但到了

２０１８
年这一比例迅速提高到

２３％，
首次超越欧美

—９０１—

①

②

③

王一晨

、
吕耀东

：《
基于

“
发展

—
安全关联

”
观的日本非洲政策

》，《
西亚非洲

》２０２２
年第

２
期

，
第

１３２
页

。

商务部

： 《
中国已经成为非洲第四大投资国

》，２０２１
年

１１
月

７
日

，ｈｔｔｐｓ：／／ｂａｉｊｉａｈａｏ.ｂａｉｄｕ.
ｃｏｍ／ｓ？ｉｄ＝１７１６６５７８６４７８５５８３２０７＆ｗｆｒ＝ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ＝ｐｃ［２０２２－１１－１４］。

日本贸易振兴机构 『２０１７年度海外进出日系企业実态调
查

（アフリ力编）』、２０１８年１月、
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｊｅｔｒｏ.ｇｏ.ｊｐ／ｅｘｔ＿ｉｍａｇｅｓ／＿Ｒｅｐｏｒｔｓ／０１／２６ｂ８ｄ０ｅ８４８４２７８ｃ５／２０１７００９０.ｐｄｆ［２０２２－１２－２３］。
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等其他国家

，
这一趋势在塞内加尔

、
埃塞俄比亚等非洲新兴市场国家尤其凸

显

。①
因此

，
在

２０１９
年日非峰会上

，
日本政府再次推动峰会从政府援助主导

向企业投资合作转型的趋势更加凸显

，
更首次将日非民间企业正式列为峰会

合作方

，
让双方企业可以就如何扩大日本对非投资议题直接进行对话

。
日本

此举旨在助力本国企业在非洲市场获取优势竞争地位

，
对冲中国在非洲的巨

大经济影响力

。

第二

，
炒作

“
债务陷阱

”
以彰显所谓

“
高质量

”
基础设施建设优势

。
基

础设施建设是中非经贸合作的重要领域

，
以

２０２０
年为例

，
由中企承建的非洲

基础设施建设项目占比超过

３０％，
远高于其他各国企业

，
非洲也成为中国第

二大海外工程承包市场

，
其中铁路

、
公路

、
港口等成为主要合作领域

。②
港

口

、
公路等基础设施建设也是日本对非经贸合作的重点领域

，
与中国在市场

方向上高度重叠

，
但在既有合作规模上与中国仍存在较大差距

。
鉴于此

，
日

本也在不同领域做出了

“
反应性

”
针对

。③
一方面

，
提出以所谓

“
质量

”
对

抗中国的

“
规模

”。
日本于

２０１６
年

Ｇ７
伊势志摩峰会上提出

“
高质量基础设施

建设投资

”
的概念

，
并于同年与肯尼亚签署了

“
建设蒙巴萨港口周边经济特

区的备忘录

”，
提出以蒙巴萨港为中心建设高质量

、
多层次

、
复合型的工业经

济贸易特区

，
以此制衡中国通过援建

“
蒙巴萨

—
内罗毕铁路

”
在东非形成的

经济影响力

。④
此后

，
日本着力推广的

“
西非增长之环

”“
纳卡拉走廊

”“
东

非北部走廊

”
等以公路基建为中心的

“
综合广域开发

”
项目均系为对抗中国

而开展的所谓

“
高质量

”
合作的重点内容

。
另一方面

，
炒作中国在非洲制造

“
债务陷阱

”
以彰显日元贷款的可持续性

。
日本作为非洲重要双边债权国

，
近

年来频繁站队欧美并在国际多边场合抹黑

“
中国借基础设施项目贷款令非洲

深陷债务陷阱

”。
在第六

、
第七届日非峰会上

，
日本均提出向非洲派遣债务专

—０１１—

①

②

③

④

日本贸易振兴机构 『２０１８年度海外进出日系企业実态调
查

（アフリ力编）』、２０１９年１月、
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｊｅｔｒｏ.ｇｏ.ｊｐ／ｅｘｔ＿ｉｍａｇｅｓ／＿Ｎｅｗｓ／ｒｅｌｅａｓｅｓ／２０１９／ｂｃ４ｆ３ｆ０６ｃ１ａ６５４４５／ｒｐ－ａｆｒｉｃａ２０１８.ｐｄｆ［２０２２－
１２－２３］。

“ＣｈａｓｉｎｇｔｈｅＤｒａｇｏｎ：ＨｏｗＣｈｉｎｅｓｅＦｉｒｍｓＨａｖｅＤｏｍｉｎａｔｅｄＡｆｒｉｃａｎＩｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”，ＴｈｅＥcｏｎｏｍｉｓｔ，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ１９，２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ.ｃｏｍ／ｍｉｄｄｌｅ－ｅａｓｔ－ａｎｄ－ａｆｒｉｃａ／ｈｏｗ－ｃｈｉｎｅｓｅ－ｆｉｒｍｓ－ｈａｖｅ－
ｄｏｍｉｎａｔｅｄ－ａｆｒｉｃａｎ－ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ／２１８０７７２１［２０２２－１２－２３］．

ＣéｌｉｎｅＰａｊｏｎ，“Ｊａｐａｎ’ｓＡｆｒｉｃａＰｏｌｉｃｙ：ＢａｃｋｔｏＢａｓｉｃｓｉｎＴｉｍｅｓｏｆＣｒｉｓｉｓ”，ＮｏｔｅｓＤｅｌＩｆｒｉＥｘｔｅｒｎａｌ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１６，２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｉｆｒｉ.ｏｒｇ／ｅｎ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ－ｉｆｒｉ／ａｒｔｉｃｌｅｓ－ｉｆｒｉ／
ｊａｐａｎｓ－ａｆｒｉｃａ－ｐｏｌｉｃｙ－ｂａｃｋ－ｂａｓｉｃｓ－ｔｉｍｅｓ－ｃｒｉｓｉｓ［２０２２－１２－２３］．
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“
反应性

”
视角下的日本对非洲外交

　

家以解决非洲债务可持续发展问题

，
不断向中国施压

。２０２２
年的第八届峰会

上

，
日本更进一步提出助力非洲建立健全的债务金融机制

，
出台基础设施建

设融资的国际标准

，
保障良政与民主体制下的金融体系

，
从而彰显自身日元

贷款债务金融机制的相对优越性

。①
可见

，
日本积极炒作

“
债务陷阱

”，
旨在

凸显自身所谓

“
高质量

”
基础设施合作相对于中非合作的优势竞争地位

，
根本

目的仍是服务于其对冲中国在非经济影响力从而实现对华经济制衡

。

总的来说

，
中非合作影响力不断攀升

，
而日本的对非合作则相对趋于落

后

，
使得

“
中国

”
这一第三方因素在日非关系中的影响力愈发凸显

。
日本在

非洲针对

“
中国因素

”
所采取反应对策的基本动因并非旨在填补两国在非洲

的实际差距

，
而是由于其愈发视中国为

“
最大战略挑战

”
而在非洲开展的对

华延伸性战略对冲

，
即日非合作中的涉华

“
反应性

”
举措系日本在全球领域

对华实施战略性对冲的组成部分

。
因此

，
无论是在峰会机制层面开展与中非

合作论坛的同质化竞争

，
还是在政治层面加强关于国际秩序与海洋安全议题

的对华地缘博弈

，
抑或在经济层面通过对标中非经贸合作成果

、
炒作

“
债务

陷阱

”
对冲中国经济影响力

，
日本在非洲开展的一系列涉华

“
反应性

”
外交

均出于其在各个领域对中国实施的复合型制衡战略

。
特别是近来

，
日非峰会

在强化日非合作基础外

，
助力实现日本对华战略制衡的政治功能愈发凸显

。

诚然

，
日本无论是在对非合作整体规模

，
还是在覆盖区域范围

，
短期内均难

以与中国比肩

。
随着中日在非洲影响力差距巨大并日益扩大

，“
中国因素

”
在

日本对非

“
反应性

”
外交中

，
无论是在力度还是敏感度上均呈现出长期性

、

紧迫性都较为强烈的实际表征

。
中国也日益超越其他地区成为日本调整对非

外交的最重要参照因素

。

四

、
结

　
语

卡尔德将

“
反应性国家

”
视为日本制定经济外交政策的重要特征

，
即并

非基于与对象国的双边关系诉求

，
而是以应对第三国的事件

、
关系

、
做法为

导向

，
调整外交战略方向

。
纵观日本对非外交的演进过程

，
日本在各个阶段

针对不同属性特点的第三方因素采取了不同的

“
反应性

”
措施

，
即从最初为

—１１１—

① 外务省 「第８回アフリ力开
発

会议结果概要」、２０２２年１０月３日、ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏ.ｊｐ／
ｍｏｆａｊ／ａｆｒ／ａｆ２／ｐａｇｅ２４＿００１５１７.ｈｔｍｌ［２０２２－１１－１８］。
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反应

“
认同因素

”
而基于主观判断对亚洲三方合作做出功利性选择

，
到为反

应

“
需求因素

”
而基于被动补充对中东能源危机采取突发性应对

，
再到为反

应

“
体系因素

”
而基于综合考量对欧美援非体系实施的结构性协调

，
最后到

为反应

“
竞争因素

”
而基于战略对冲对中非合作开展复合型制衡

。
这一系列

针对不同第三方因素的反应

，
在力度和敏感度上均出现长期性

、
紧迫性对应

不同第三方因素而发生变化的态势

。
可见

，
虽然非洲在日本整体对外关系格

局中的地位并不突出

，
但其在日本调整对亚洲

、
中东

、
欧美

、
中国等重点外

交对象关系上的反应联动作用却十分凸显

。
因此

，
日本长期以来在对第三方

因素的反应协调下不断调整对非外交政策

，
高度重视国际多边因素在日非关

系中的重要地位

，
体现出助力日本应对与其他地区国家间关系继而在国际秩

序中塑造更大

“
话语权

”
已成为其深化对非外交的重要战略考量

。

从整体上看

，
日本在非洲的

“
反应性

”
外交兼具主动选择和被动应对的

双重属性

。
但是

，
随着大国博弈长期化发展

，
日本愈发意识到国际秩序迎来

重构关键期

，
开始更坚定地奉行以维护本国利益为中心的

“
日本优先

”
原则

，

以为

“
后美国霸权时代

”
到来争取更主动的有利地位

。
因此

，
随着非洲日益

成为传统发达国家和新兴市场国家争夺国际影响力的重要新战场

，
日本为进

一步保障自身利益

，
在对非

“
反应性

”
外交中主动选择的一面将会更加突出

。

特别是面对

“
最大战略挑战

”
的中国逐渐成为在非洲影响力最大的域外国家

这一发展趋势

，
日本势必将更加注重联合欧美力量开展

“
阵营化

”
对抗并发

挥自身的主动性和相对优势

，
打造具有特色的日本对非外交以实现对华战略

制衡

。
在

２０２２
年第八届日非峰会上

，
日本提出了加强

“
对人的投资

”，
着眼

发挥自身在卫生健康

、
产业教育

、
绿色环保

、
基础设施等领域的优势

，
彰显

其在对非洲人员个体发展层面的有力引领

，
突出日本在国际对非合作中

“
小

而精

”
的独特性

，
以此来反应对冲中非务实合作成果

，
争取在非更大

“
话语

权

”。
非洲是中国对发展中国家外交

“
基础中的基础

”，
因此中国要对日本持

续在非实施对华反应制衡做好积极应对

，
以更好维护并拓展自身在非洲各层

级利益

。

（
责任编辑

：
张耀之

）
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