
试论 曰本
“

总体保守化
”

的选举制度要 因

吕耀 东

内容提要 ： 老牌 保 守 党 自 民 党
“
一

党 独 大
”

， 得 益于
“

小选 区 比 例代 表

并立 制
”

中
“

小选 区
”

优势 的制 度保 障 。 近来
， 自 民党 在 国会 大选 中 实 力 大

增 ， 历史修正主义及修宪 意 图 凸显 。 社 民党 等革新政 党 的议 席 急 剧减 少 ， 基

本失去对 日 本政 治 右倾 化 的 制 约 力 。 新 型保 守 政 党 民 主 党 的 政 策
“

自 民党

化
”

，
公 明党 的执政党 化 ，

加之 维新会和次世代党 等右翼 政党 的 崛 起 ，
日 本政

坛 的
“

总体保 守 化
”

势在必然 。 从 内 因来看 ，
日 本现行选举 制度客观 上使得

传统革新政党及在野小党 弱化 ， 保 守 政党壮大 ，
日 本政党 政 治 生 态发 生 结构

性 改变 ， 导致 曰 本政 坛
“

总体保守 化
”

趋于常 态化 。
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冷战结束以来 ，
日 本政坛

“

总体保守化
”

作为
一

个动态过程
，
在 国际局

势剧变的影响下 ，
日本政党格局的变动体现为传统在野党与执政的保守政党

在纵向上的此消彼长和横向上的同 向变化 。 究其变化的 内 因来说 ， 是通过国

会现行的
“

小选区比例代表并立制
”

这一选举制度运行来实现和造就的 。

“

2 0 0 9 年和 2 0 1 2 年的众议院选举实现的政权更迭 ， 是 （保守改革派 ） 日本政

治构想的具体落实 ， 且两次选举均以执政党大败而终 。

”？ 但这两次众议院选

举实现的新老保守政党轮流执政 ， 恰恰是 日 本政坛
“

总体保守化
”

的现实体

现。 也就是说 ， 民主党和 自 民党的政权更迭 ， 是新老保守政党以
“

保守两党

制
”

的政治实践 ， 昭示了 日 本政坛
“

总体保守化
”

的常态化 。 特别是社民党

等革新政党衰败的不可逆转 ， 表明 了 日 本政党政治生态 已发生结构性改变 。

① 建林正彦 「政権交代 ｔ国会議員Ｗ政策選択」 、 日本選挙学会年報
『選挙研究 』
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试论 日本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 Ｃ／Ｊ

《特定秘密保护法》 、 《 国民投票法修正案 》 等重要法案的通过 ，
实际上就是

保守政党利用了众议院多数决议这
一

制度上的优势 。

2 0 1 4 年 1 2 月 日本第 4 7 届众议院选举结果 ， 坐实了 老牌保守政党的执政

地位 ， 执政的 自民党获得大胜 ， 最大在野党 民主党落败 ，
而代表其他社会各

阶层的政党得票锐减
，
日本政坛呈现保守的 自 民党

“
一党独大

”

的局面 。 自

民 、 公明两党成功确保联合执政地位 ， 从而为执政党 自如地开展 国会运作扫

除了政治障碍 。 自 民党的 2 0 1 5 年运动方针草案强调 ，

“

必须重新铭记以修宪

为立党方针的保守政党的宗 旨
”

，

“

继续开展有关活动以增加修宪支持者
”

。
？

尤其是公明党 、 日 本维新会 、 次世代党 、 大家党和部分民主党党员大有认同

老牌保守政党 自 民党关于解禁集体 自卫权 、 修改和平宪法等政治右倾化倾向 ，

有的甚至谋求进人 自民党联合政权 。 日本政坛的
“

总体保守化
”

， 引起亚洲各

国及国际社会的高度关注 。 而 日本政坛
“

总体保守化
”

的常态化与 日本现行

选举制度
“

小选区比例代表并立制
”

有着直接关联性 ， 是 日 本政治生态发生

根本性改变的深层要因 。

－

＂

小选区比例代表并立制
”

推动 日本政坛
“

总体保守化
”

日本的选举制度改革历程 ， 就是 日本保守政党在国会逐渐强化的政治过

程 。 不论 日本保守势力 以何种面 目 和名义进行选举制度改革 ， 势必导致 曰 本

保守政党不断壮大、 革新政党逐步衰落 ， 形成了保守的 自 民党
“
一党独大

”

的政治格局 。 这是由 日本的政治体制及政治运作的特性所决定的 。
② 选举制度

改革 ， 事关 日 本各政党在国会中政治地位及能否获得执政权 ， 保守势力 推动
“

小选区比例代表并立制
”

的确立 ，

“

本意是力求形成两大政党的竞争机制 ，

但在野党和执政党为了取得或者巩固执政地位 ， 却 出现彼此政策理念对立 曰

益减弱的状况
” ③

。 日本部分政党 的
“

自 民党化
”

， 进
一步推动 了 日本政坛的

“

总体保守化
”

。

①ｈｔｔ
ｐ ：／／ｃｈｉｎａ， ｋ

ｊ
ｏｄｏｎ ｅｗｓ．
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 ｊｐ
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② 根据 日本现行宪法相关规定及解释 ，
内阁的产生和存在都必须得到 国会的承认 。 在国会 （

选

举） 中占议席半数以上的政党才有权组阁执政 ，
若众议院选举中未能产生议会多数党 ，

可 由议席最多

的两个或多个政党联合执政 。 目前 ，
老牌保守政党 自 民党依靠众议院多数席位与公明党联合执政 ， 且

占据内阁决策的主导地位 ， 并屡屡出台保守主义政策与法案 。

③ 羽原清雅 「小選挙区制導入 奁 政治状況
一

？

？ 決定ｔ 『 理 』 过尽 〈 §扎亡力
、一

」 、
『 帝
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ＣＰ 日 本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

（

一

） 日 本政治体制运作中 的众参两 院选举是政党政治 争夺的核心

国会选举体现了 日本政党格局中各个政党力量消长的变化 ，
是关系到各个

政党生死存亡的关键 。 因为
，
国会作为国家的最髙权力机关 ’ 由民选议员组成 。

而 日本的议员的绝大多数又分属于各个政党 ， 无党派的国会议员 只 占极少数 。

议员从成为候选人参加竞选到当选 ’ 需要政党的支持 ’ 而且各个政党都把进人

国会作为进人权力中心的唯一渠道 。 在国会中的议员过半数或相对多数 ， 即可

以组织内阁或者联合其他政党组织联合内阁 ’ 掌握国家行政大权 。 所以 ， 任何

一个政党都把在国会中拥有议席的多少 ’
看成是一个政党兴衰的标准 。

① 充分运

用选举制度及改革 ， 成为 日本政治体制运作 中至关重要的成分 。

选举制度
一

般可划分为小选区制 、 中选区制和大选区制三种类型 。 也就

是说 ， 选区划分因各国的具体情况不同而大体划分为小选区 、 中选区和大选

区进行选举活动 。 小选区制主要是指在一个选区只选出
一

名议员的选举制度 。

这种
“

单纯多数
一

次性投票制度 ， 是比较有利于形成两党制的
”

，
且在选举实

践过程中无
一

例外得到证实 。
② 大选区是指在一个选区选出两人以上议员的选

举制度 。 日本曾采用的
“

中选区
”

实为大选区的变种 ， 即将 日 本全境分成若

干个选区 ， 每选区各选出议员 3 ￣ 5 人的称为中选区 。 如何规定和划分选区 ，

即采取大选区制 、 中选区制还是小选区制 ，
直接关系到各个政党力量的对比 、

消长和议员的能否当选 ， 所以多年来一直是 日本国会争执不休的议题 。 如今 ，

谋求在现有
“

小选区比例代表并立制
”

下贏得更多议席是 日 本政党政治的关

键所在 。

“

小选区比例代表并立制
”

这种选举制度 ， 有利于规模较大的政党 ，

并具有刺激政党为夺取政权而尽量扩大规模的激励效应 。
③

日本保守势力正是

凭借在小选区中的优势 ， 谋求确立 自 民党
“
一党独大

”

格局 ， 推动保守主义

政党在 国会的主导地位 。 这在 2 0 1 4 年 1 2 月 的 日本第 4 7 届众议院选举中得到

证实
： 老牌保守主义政党 自 民党获得 4 7 5 个众议院议席中 的 2 9 0 个议席 ， 民

主党 7 3 席 、 维新党 4 1 席 、 公明党 3 5 席 、 共产党 2 1 席 、 无党派人士 9 席 ， 而

社民党 、 生活党 、 次世代党仅分别获 2 席 。 此次选举结果 ， 意味着执政党可

以对在参议院被否决的法案重新表决通过 ， 同时也满足了在众议院提出修宪

动议的条件 。

① 参见 肖世泽编著 ： 《 日本国会》
，
北京 ： 时事 出版社 ，

1
9 9 0 年 ， 第 1 0 8 页 。
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试论 日本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 Ｃ 5

（
二

）

“

小选区 比例代表并立制
”

中
“

两票制
”

的主辅特性

现行 日本众议院议员选举 （ 又称总选举 ） ，
采行小选区与 比例代表并行的

选举制度 。 它是小选区与 比例代表选区分别进行投票 ， 再将两者合计得出各

党获得的议席数 。 日本采取在小选区 比例基础上进行比例代表选区设置的方

式 。 其中 ，
小选区选举是指在小选区获得有效投票最多的

一

名候选人当选 。

比例代表选举是指各个政党把 自 己 的候选人名单 ， 分别 申报给各 自 所在的地

区 ， 候选人名单事先排列好顺序 ， 根据得票数获得的比例分配席位 。
① 根据 日

本 《公职选举法》 等相关法规 ，

“

小选区比例代表并立制
”

涉及选区划分和

候选人的资格 、 推荐及确定等方面的 内容 。 从 日本众议 院选区划分法来说 ，

众议院总席位为 4 8 0 席。 在小选区 比例代表并立制中 ， 小选区 占 3 0 0 席 ，
每

个选区只有
一个当选名额 。 同时将全国划分为 1 1 个按 比例代表制选举的选

区
，
按各政党得票的比例分配这些选区的议员名额合计 1 8 0 人 ， 众议院以小

选区选出的议员和 比例代表制选出 的议员 构成 。 众议院议员定额的 4 8 0 席 ，

从全国都道府县范围内选出 。 关于候选人资格是这样规定的 ： 凡拥有五名 以

上的国会议员或在国政选举中得票率达到 2 ％ 以上的政党 ，
方有资格拥立候选

人 ， 在小选区不能达到上述条件的政治团体虽也可 以推荐候选人 ， 但要和无

党派候选人享受同样待遇 。 在 比例代表选区 ， 各政党要提出排好顺序的候选

人名单
，
候选人达到选区规定数额的五分之

一

以上
， 便可正式申报名单 。

日本现行选举制度对于重复推荐候选人的规定是 ， 只允许政党在小选区

和 比例代表两个区内重复推荐候选人 ， 且重复推荐的候选人只限于包括该小

选区的比例代表选区之内 。 这就涉及
“

两票制
＂

投票方式的相关规定 。 即选

民在选举众议院议员时 ， 投票人投两张票 ， 分别给小选区 的候选人和 比例代

表的政党各投一票 ，

一张按小选区投给某个候选人 ，
得票最多的人当选议员 ，

另一张按比例代表制选区投给某个政党 ，
按得票比例确定这个政党在本选区

当选议员的人数 。 选票上分别印着各候选人名和政党名 ，
小选区的

一

张选票

写上候选人的名字 ， 比例代表选区的选票写上政党的名称 ， 划上记号后进行

投票 。 在小选区得票最多的
一

人当选 ， 但必须获得有效选票总数的六分之一

以上 ； 被重复推荐的候选人若同时当选 ，
则 以小选区为先 ； 比例代表区以选

区为单位提交候选人名簿 ，
并以选区为单位计算选票及确定各党的议席数额 ，

按候选人名簿的顺序决定 当选者 ，
将各党在 比例代表区 中的总得票数按多少

① 参见宋长军 ： 《 日本国宪法研究 》
，

北京 ： 时事出版社 ，

1 9 9 7 年
，
第 1 7 4 页 。
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ＣＤ 日本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

排序并进行议席分配 。 重复推荐的候选人若在小选区落选但得票率较高 ，
可

在比例代表区不受名簿顺序限制 ， 排在其他得票率低者之前当选 。

？ 可以说 ，

“

小选区比例代表并立制
”

确立的本意 ，
在于实现两大政党轮流执政 ， 但在小

选区制度下 ， 当选民倒向两大政党中的
一方时 ， 就会对所有小选区产生影响 ，

从而推动该政党获得大胜 。
② 而比例代表区的选票充其量是为小党而设 ， 保持

所谓民主主义的
“

政治公平
”

而已 。 日本国会的选举过程也充分证明 ，

“

小选区

比例代表并立制
”

中
“

两票制
”

的主辅特性及作用是显而易见的 。

（
三

） 日本保守势力 以选举制度改革谋求 国会中优势地位由来 已久

日本众议院的选举制度最终采用现行的
“

小选区比例代表并立制
”

经过

了复杂的变迁和历程 。 最初 日本的选举制度是根据 1 8 8 9 年 《大 日 本帝 国宪

法》 规定的 ， 日本众议院的选举制度采用小选区制 ， 即选举是以一定区域为

单位进行的 ，

一个选区选一名议员 。 1 9 0 0 年修改选举法时改为大选区制 ， 以

府 、 县为单位设立选区 ， 每个选区可选出十几名议员 ；
1 9 1 9 年改回小选区制

；

1 9 2 5 年又放弃小选区制 ， 改为中选区制 。

③
1 9 3 4 年修改后的选举法明显增加

了限制性条款 。 随着 日 本走上军国主义道路 ，
日 本的帝 国议会名存实亡

，
选

举制度面临最严峻的考验 。 1 9 4 5 年 日 本战败投降后 ， 在美国 占领当局的指令

下 ，
日 本政府进行了

“

民主化
”

、

“

非军事化
”

改革 ， 包括选举制度的改革 。

日 本政府及众议院于 1 9 4 5 年制定了 《众议院议员选举法修改纲领》 ， 日 本国

会在 1 9 4 6 年 4 月 1 0 日 举行了战后首次大选 。 当时采取的
“

大选区制
”

， 原则

上 以行政区划的都 、 道 、 府 、 县划分选区 ， 全国划分了 5 4 个选区
，
根据地域

和人口的比例 ， 候选人在各选区分配的名额从 2 名到 1 4 名不等 。 由于参加这

次选举的政党众多 ， 结果造成议员分布过于分散 ， 得票最多的 自 由党也仅获

1 4 0 票 。 为此 ， 议会中 的保守力量促使议会根据 日 本新宪法在 1 9 4 7 年 3 月通

过了选举修正法案 ， 并将选区划分由大选区改为中选区 。 全国划分为 1 1 7 个

选区
，
各区候选人 3 ￣ 5 名不等 ，

共 4 6 6 个议席 。 1 9 5 0 年 日本政府和众议院根

据新宪法制定并通过了 《公职选举法》 。

① 这种名单式比例代表制 ， 是指各政党分别对属于该政党 的候选人编制 附有顺序 的名单 ，
选举

人对这个名单进行投票的制度 。

② 白石隆 「衆院選 ？ 国民乃選択 ｔ 安倍新政権？ （7 ）期待 」 、
ｈｔｔ

ｐ ；／／ｗｗｗ．ｎｉ

ｐｐ
ｏｎ．ｃ ｏｍ／

ｊ
ａ／ｅｄｉｔｏｒ／

ｆＤ 0 0 1 5 ／ ｏ

③ 参见刘江永主编 ： 《跨世纪 的 日 本——政治 、 经济 、 外交新趋势》 ， 北京 ： 时事出版社
，

1 9 9 5

年 ， 第 7 1 页 。
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试论 日本
“

总体保守化
＂

的选举制度要因 ＣＤ

随着 日 本政党政治的发展变化 ， 国会围绕选区的变化规定 、 选举政治资

金限制等问题进行了多次法律修订 。 日 本在冷战时期实行的 中选区制 ， 是把

全国分为 1 3 0 个众议员选区 ， 每个选区产生的议员 1
￣

6 名不等 ， 其中绝大多

数的选区产生 3 ￣ 5 名议员 。 日本的 中选区制采取的是少数代表制 ，
又叫大选

区单记制 ， 选举人在选票上只能写候选人中
一人的姓名 。 投票的计算方法是 ，

取得有效票数最多的若干人当选 。 也就是说 ， 当选人不是按绝对多数 （获半

数以上的票 ） ， 而是按相对多数当选 。 由于在选举实践活动 中相对多数票的票

数可能很少 ，
从而失去选举代表的意义 ， 所以有关法律针对此规定了 当选代

表的最低得票数是选区四分之
一

的有效票数除以应选人数所得的商数 。 冷战

时期 日 本实行的中选区制使少数派的代表也有可能当选 ， 这就限制了 日 本第

—大保守党 自 民党取得众议院三分之二多数议席的可能性 ， 因而 ， 日本战后

长期处于
“

准一党制
”

与小党林立并存的局 面。
？ 当然 ， 这是冷战时期美苏

两极格局在 日本政党政治 中形成保革对峙局面的缩影 ， 也是保守势力所谓 日

本政党政治
“

竞争性下降
”

的选举制度原因 。

为了改变战后体制对于 日 本政治体制变革的束缚 ，
铲除社会党 、 共产党

等革新政党的
一

极势力 ， 进一步巩固保守派政权 ， 执政的 自 民党及其
“

政治

改革委员会
”

于 1 9 9 0 年 4 月 向海部俊树首相提交了涉及选区制度改革的相关

报告 。 该报告认为 ， 实施 中选区制容易产生一个大政党在同
一

选区推举复数

候选人 ，
势必将选举变成个人之争 ， 淡化政党之争和政策论争的色彩 ； 在中

选区制下 ， 各政党的势力 和地盘几乎固定不变 ， 导致政权不能交替 ， 政治上

的紧张关系松弛下来 ， 容易引发政治腐败 。 这些多年的积弊 ，
单靠对原有制

度的操作
，
已无法克服 ， 非进行选举制度上的治本改革不可 。 该报告申述了

小选区制 、 比例区制 的利弊 ， 认为小选区制能敏锐反映选民对政权的选择 ，

政权交替的可能性大 ， 且一旦成立 ， 其基础也稳固 ， 但有不易反映少数意见

的弊病 ；
比例区制能如实地反映民意 ， 但促成小党林立 ， 政权不易稳固 ； 因

而报告建议实行小选区制与 比例区制
“

并立式
”

方案 。
② 因为 ， 从民意的集

约 、 决策与责任归属的明确化 、 政权交替的可能性以及兼顾少数意见等各种

① 参见顾小存 ： 《 日 本众议院的新选 区划分法及其对 日 本政局 的影 响 》
， 《 国际社会与经济》

1 9 9 5 年第 1 1 期 。

② 参见蒋立峰主编 ： 《 日 本政治概论 》
，

北京 ： 东方出版社
，

1 9 9 5 年
，
第 1 7 4 ￣ 1 7 5 页 。

—
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ＣＤ 日 本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

因素全面衡量 ， 在 日本实行
“

并立式
” ①是适当的 。 该报告极力主张实行小选

区与比例选区相互结合的
“

并立制
”

， 即小选区与比例选区按 6 ： 4 的比例 ， 在

全国设立 3 0 0 个小选区 ， 选出 3 0 0 名众议院议员 ， 在全国划分 1 1 个大区 ， 按

比例代表制选出 2 0 0 名众议院议员 。 投票方式也 由
“
一

人一票制
”

， 改为一人
“

两票制
”

， 即选民给々
、选区的

一

个候选人和 比例选区的一个政党各投
一

票 。

1 9 9 3 年 9 月 1 7 日 ， 以 日 本新党领袖细川护熙为首相 的八党联合政权向第 1 2 8

届 国会提交 《公职选举法修正案》 、 《政治资金限制法修正案》 、 《政党助成法

案》 以及 《众议院议员选区划分审议会设置法案 》 等有关政治改革的四个法

案
， 并获得通过 。 这些法案的通过 ， 标志着向

“

政策和政党本位
”

选举制度

的转换 ，
日 本保守势力追求的

“

小选区比例代表并立制
”

正式确立 。

可以说 ，
日本保守势力的激进派筹划变革选举制度所追求的

“

两大政党

制
”

， 不是维持
“

保革对峙
”

态势 ， 而是要构建
“

两大保守政党
”

轮流执政

的政治格局 。

② 这是与保守主义政党 自身利益和战略理念相
一

致的 。 老牌保守

政党 自民党的考虑 ， 主要是为 了维持 自 民党
“
一

党独大
”

政党政治格局的长

期稳定性 ，
以及减轻 自 民党 内部派系斗争 的公开化和激烈化 ， 集中 自 民党党

内精力摆脱战后体制 ， 削弱社会党和共产党等革新政党对 自 民党及其保守主

义政策的抑制 。

二 众议院选举案例证实 日本保守势力的结构性强化

近年来 ，
从以

“

小选区比例代表并立制
”

进行的 国会选举来看 ， 其结果

是彻底改变了 日本原有的
“

保守与革新
”

政党政治格局 ， 推动 了 国会内各个

政治势力 的不断分化组合 ， 政党政治趋向于
“

自 民党化
”

，
从政治体制上加大

了 日本
“

总体保守化
”

的力度 。 日本媒体评论
“

是继明治维新和战后改革之

后的第三次革命
”

从更深层次的意义上来看 ， 在 自 民党
“
一

党优位
”

向

“

政策 、 政党本位
”

转换的 口号下 ， 却表现为革新势力式微、 保守势力全面主

① 小选区制与 比例区制相结合的方式大体有两种 ：

一

种是把小选区制 和 比例 区制分开 ， 实行双

轨制的
“

并立式
＂

；
另一种是

“

并用式
”

， 即按各党的总得票率分配全部席位 ， 各党除掉小选区当选者

后再确定比例代表的名单。

一般说来 ， 前
一种倾向于小选区制

， 有利于大政党 ，
而后一种倾向于比例

区制 ， 对小政党有利 。

② 上脇博之 「 『政治改革 』
2 0 年 日本政治 Ｋ何左 ｔ ｔ ｆｅ Ｌｔ ｃＯ尔 」 、

『

前衛 』 2 0 1 5 年 4 月 号 、

Ｎｏ．
 9 2 0 、 2 2 頁 。

③ 『 読壳新聞 』 1 9 9 6 年 1 0 月 2 1 日 。

—
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试论 日本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 ＣＤ

导 日本政党政治的态势 。 本文选取 1 9 9 6 年第 4 1 届和 2 0 1 4 年第 4 7 届众议院议

员选举结果作比较分析 。

（

一

） 第 4 1 届众议院选举显现 出保守政党与革新政党席位的
“

相对落差
”

根据 日本 1 9 9 6 年修改后的选举制度及相关规则 ， 日本众议院议员为 5 0 0

人 ， 参议院议员为 2 5 2 人 ， 采取
“

小选区比例代表并立制
”

进行各党派议员

的选举 ， 即
一

个选区选出
一名议员的制度 ， 和将全国按照地区划分为 1 1 个选

区 ， 根据各个政党的得票率分配议席的 比例代表制 。 1 9 9 6 年 1 0 月 2 0 日
，

日

本国会进行了第 4 1 届众议院议员选举 。 这是 1 9 9 4 年 日本国会通过关于众议

院议员选举实行 《公职选举法修正案》 以后 ， 首次以小选区比例代表并立制

进行的选举 。

此次小选区比例代表并立制选举的结果表明 ， 各党的得票率与议席率的

不平衡表明该制度对大党 （保守的 自 民党 ） 有利 ， 而不利于小党 （社民党和

共产党等革新党 ） 。 自民党等大党从实行小选区 比例代表并立制 中得到了
“

小

选举区
”

优势 。 第一大党 自 民党在小选区的得票率为 3 8 ． 6 3 ％
， 议席率为

5 6 ． 3 ％ 。 第二大保守政党新进党在小选区 的得票率为 2 7
． 9 7 ％

， 议席率为

3 2％
， 在小选区议席率明显高于得票率 。 两大保守政党的议席共为 2 6 5 席 ，

占众议院议员法定人数的半数以上 。 而反观共产党 ， 其得票率为 1 2
．  5 5 ％

，
议

席率为 0 ．
7 ％ ， 议席率明显低于得票率 ，

．在小选区的议席仅得 2 席 。 因得票率

与议席率的计算方法采取议席率为得票率三次方的
“

三乘比法则
”

， 因而少数

党的得票率和议席率与多数党的得票率和议席率之间的差距加大 。

？ 在比例选

区
， 由于被 1 1 个选区分割 ，

情形也对大政党有利 。 自 民党得票率 3 2
． 7 6 ％

，

议席率 3 5 ％
；
新进党得票率 2 8 ．  0 4 ％

， 议席率 3 0 ％
； 民主党得票率 1 6 ． 1 ％

，

议席率 1 7 ． 5 ％ ； 共产党得票率 1 3 ． 0 8 ％
， 议席率 1 2％

 ； 社民党得票率 6 ． 3 8 ％
，

议席率 5 ． 5 ％ 。 结果是 ， 在 5 0 0 个法定议席里 ， 自 民党 占了 2 3 9 席 ，
近半数 。

（ 参见表 1 ） 。

从表 1 中可以看出 ， 老牌保守政党 自 民党小选区的议席超过了半数 ， 获

1 6 9 席 ， 但比例代表选区获 7 0 席 ； 第二大保守政党新进党在小选区获 9 6 席 ，

比例代表选区获 6 0 席
； 小选区所获议席平均高于 比例代表选区所获议席 。 成

立不久的新型保守政党民主党维持选举前的 5 2 席 ； 传统革新政党社民党 （ 民

主党 ） 议席锐减 ， 在众议院的势力 民主党由原有的 7 0 席减少到 1 5 席
；
共产党

① 参见宋长军 ： 《新选举制度与 日本政治改革》
，

《当代亚太》 2 0 0 0 年第 3 期 。

—
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表 1 日本国会第 4 1 届众议院总选举各党派席位数及得票数状况 （ 1 9 9 6 年 1 0 月 2 0 日 ）

小选区比例代表合
．

计

政 党议席ｉ义席议席

̄

得票率％议 席得票率％议 席议 席
率％率％率％

自 由 民主党 3 8 ． 6 31 6 9 5 6 ． 3 3 2 ． 7 6 7 0 3 5 ． 0 2 3 9 4 7 ． 8

社会民主党 2 ． 1 9 4 1 ． 3 6 ． 3 81 1 5 ． 5 1 5 3 ． 0

先驱新党 1
．

2 9 2 0 ． 7 1 ． 0 5 0 0 ． 0 2 0 ． 4

执政党小计4 2 ． 1 1 1 7 5 5 8 ． 3 4 0 ． 1 98 1 4 0
．

5 2 5 6 5
1
． 2

新进党 2 7 ． 9 7 9 6 3 2 ． 0 2 8 ． 0 4 6 0 3 0 ． 0 1 5 6 3 1 ． 2

民主党 1 0 ． 6 2 1 7 5 ． 7 1
6 ．

1
0 3 5 1 7 ． 5 5 2 1 0 ． 4

日本共产党 1 2 ． 5 5 2 0 ． 7 1 3 ． 0 8 2 4 1 2 ． 0 2 6 5 ． 2

民主改革联合0 ． 2 6
10 ． 3 0 ． 0 3 00 ． 0 1 0 ． 2

诸 派 2 ． 0 4 0 0 ． 0 2 ． 5 5 0 0 ． 0 0 0 ． 0

无党派 4
．

4 4 9 3 ． 0－－— 9 1 ． 8

在野党小计 5 7 ． 8 9 1 2 5 4 1 ． 7 5 9 ． 8 1 1 1 9 5 9 ． 5 2 4 4 4 8 ． 8

合 计 1 0 0 ． 0 0 3 0 0 1 0 0 ． 0 1 0 0 ． 0 0 2 0 0 1 0 0 ． 0 5 0 0 1 0 0 ． 0

资料来源 ： 総務省統計局尔
一

么、
一

9 、 ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｓｔａＬ
ｇ
ｏ ．

ｊｐ
／ｄａｔａ／ ｃｈｏｕｋ ｉ／ 2 7 ． ｈｔｍ Ｑ

胜出 ｉ ｉ 席 ， 但也改变不了 日本革新政党衰落的局面 。 值得关注的是 ， 表 1 中

呈现出这样一个现象 ， 即作为传统革新政党的社民党和共产党在小选区所获

议席与 比例代表选区所获议席的比例悬殊 。 社民党和共产党在比例代表选区

所获议席分别为 1 1 席和 2 4 席 ， 而在小选区所获议席则分别为 4 席和 2 席 。 这

样看来 ， 自 民党从 1 9 9 3 年黯然下台 到 1 9 9 6 年众议院选举获得多数重新执掌

联合政府 ， 实现了
“

保守回归
”

，
其关键原因在于小选区制的实现

，
使得 日本

国会内革新势力与保守势力此消彼长 ， 导致
“

保守与革新
”

政党政治格局发

生 了
“

结构性
”

变化 。

（
二

） 第 4 7 届众议院选举 凸显出保守政党与革新政党席位的
“

绝对落差
”

2 0 1 4 年 1 2 月 1 4 日举行的第 4 7 届 日 本众议院议员选举 ， 仍然依照小选区

比例代表并立制
， 改选了众议院全部 4 7 5 个议席 。 由于选区区界的重新划分 ，

—

3 2 
—



试论 日 本
“

总体保守化
”

的选举制度要因

小选区 由上届的 3 0 0 个减少 5 个至本届的 2 9 5 个 （

＂

0 增 5 减
”

） 。

？
因此 ， 总

议席也 由 4 8 0 个减少 5 个至 4 7 5 个 。 其中 ， 自 民党和公明党在本次众议院选举

中共获得 3 2 5 个议席
，
议席率是 日 本历次众议院选举 中执政党所获议席的最

高比例 。 （参见表 2
） 两党所占议席 比例超过三分之二 ， 特别是保守政党 自 民

党稳定多数的议席
，
对于安倍内 阁在 国会通过相关法案将十分有利 ， 也进一

步提速了 日本政坛
“

总体保守化
”

进程。

表 2 日本国会第 4 7 届众议院议员选举席位状况 （ 2 0 1 4 年 1 2 月 1 4 日 ）

小选区比例代表，
ｈｍ

党 派得票议席

——

得票
丨 減 ｜

议席 议席ｆ增减

率％
议席

率％率％
议席

率％
议席

率％前
（
＋／

－

）

自 由民主党 4 8 ． 1 0 2 2 3 7 5 ． 5 9 3 3 ． 1 1 6 8 3 7 ． 7 8 2 9 1 6 1 ． 2 6 2 9 5－

4

公明党 1 ． 4 5 9 3 ． 0 5 1 3 ． 7 1 2 6 1 4 ． 4 4 3 5 7 ． 3 7 3 1＋ 4

执政党小计 4 9 ． 5 4 2 3 2 7 8 ． 6 4 4 6 ． 8 2 9 4 5 2 ． 2 2 3 2 6 6 8 ． 6 3 3 2 6± 0

民主党 2 2 ． 5 1 3 8
1 2 ． 8 8 1 8 ， 3 3 3 5

1 9 ． 4 4 7 3 1 5 ． 3 7 6 3＋ 1 0

维新党 8 ． 1 6
1 1 3 ． 7 3 1 5 ． 7 2 3 0 1 6 ． 6 7 4 1 8 ． 6 3 4 2－

1

次世代党 1 ． 7 9 2 0 ． 6 8 2 ． 6 5 0 0 ． 0 0 2 0 ． 4 2 1 9—

1 7

日 本共产党 1 3 ． 3 0 1 0 ． 3 4 1 1 ． 3 7 2 0 1 1
．

1 1 2 1 4 ． 4 2 8＋ 1 3

生活党 0 ． 9 7 2 0 ． 6 8 1 ． 9 3 0 0 ． 0 0 2 0 ． 4 2 5－

3

社会民主党 0 ． 7 9 1 0 ． 3 4 2 ． 4 6 1 0 ． 5 6 2 0 ． 4 2 2± 0

无所属 2 ． 8 5 8 2 ． 7 1－－－ 8 1 ． 6 8 1 5－

7

5 0 ． 4 6 6 3 2 1 ． 3 6 5 3 ． 1 8 8 6 4 7 ． 7 8 1 4 9 3
1
． 3 7 1 5 4－ 5

无所属小计

合 计 1 0 0 ． 0 0 2 9 5 1 0 0 ． 0 0 1 0 0 ． 0 0 1 8 01 0 0 ． 0 0 4 7 5 1 0 0 ． 0 0 4 8 0－

5

资料来源 ： 総務省 自治行政局選挙部 『衆議院議員総選挙 ？ 最高裁判所、 裁判官 国民審查結果

征 』 、 2 0 1 4
年

1 2 月 1 9 日
、

ｈｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ． ｓｏｕｍｕ ．

ｇ
ｏ ．

ｊｐ
／ｍａｉｎ＿


ｃｏｎｔｅｎｔ／0 0 0 3 2 8 8 6 7 ．

ｐ
ｄｆ

0

第 4 7 届 日本众议院议员选举依然采取
“

小选区比例代表并立制
”

， 但与

第 4 1 届众议院议员选举已不能同 日 而语 ， 保守政党与革新政党的议席数形成

① 2 0 1 3 年夏季 ， 由 于
“
一

票的差距
”

问题 ，
日本众议院议员选举史上首次被地方法院判定违宪

和无效 。 执政党内有人认为应该趁机解散众议院 ， 举行众参两院同 日选举。 但构思没有进行 ，
后来也

通过 了小选区的
“

0 增 5 减
”

方案 ，
最高法院也没有判决上届选举无效 。 参见 ： 塩田潮 「 『 0 増 5 減 』

法案可決Ｔ
＊

踏办切托石扣衆参同 日選挙」 、
ｈｔｔ

ｐ ：／／ｔｏ
ｙ
ｏｋｅ ｉ ｚａｉ．ｎｅｔ

／ａｒｔｉｃ ｌｅｓ／
－

／ 1 3 7 4 2 。

—

3 3 
—



Ｑ 日 本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

巨大差距 。 此次选举的结果进一步表明 ， 各党的得票率与议席率的不平衡更

明示了
“

小选区
”

制度对大党有利 ， 而不利于小党 。 在小选区 ， 自 民党得票

率为 4 8 ． 1 0 ％
， 议席率 7 5 ． 5 9 ％

；
而民主党得票率 2 2 ． 5 1 ％

，
议席率 1 2 ． 8 8 ％

 ；

维新党得 票率 8 ． 1 6％
， 议席率 3 ． 7 3 ％

； 公 明 党得票率 1 ． 4 5 ％
， 议 席率

3 ． 0 5 ％
；
共产党得票率 1 3 ． 3 0 ％

， 议席率 0 ． 3 4 ％
； 社民党得票率 0

． 7 9 ％
，
议

席率 0 ． 3 4 ％
； 生活党得票率 0 ． 9 7％

， 议席率 0 ． 6 8 ％
。 由此进一步表明 ， 少数

党的得票率和议席率与多数党的得票率和议席率之间的差距加大 ， 尤其是 自

民党和共产党 、 社民党的差距明显 。 在 1 1 个比例选区的选情也显示对大政党

有利 。 此次选举结果是在 4 7 5 个法定议席里 ’
自 民党获得 2 9 1 个议席 。

第 4 7 届 日本众议院议员选举中各党得票率与议席率不平衡的选举结果再

次表明 ，
经过六届众议院选举的

“

时间差
”

， 自民党从小选区比例代表并立制

中的小选区获得的优势不断扩大 。 第一大党 自 民党得票率为 4 8 ． 1 0％
， 议席率

为 7 5
． 5 9％

， 议席率明显高于得票率 。 而反观作为传统革新政党的 日 本共产

党
， 其得票率为 1 3

．
 3 0 ％

， 议席率为 0 ．
3 4 ％

， 议席率明显低于得票率 ， 显然

1 9 9 6 年第 4 1 届与 2 0 1 4 年第 4 7 届众议院议员选举结果差距进一步拉大 。 这充

分表明实行
“

小选区比例代表并立制
”

对大党有利 ， 对小党不利 。 换个说法

就是 ， 新选举制度更有利于保守政党 ， 而不利于革新政党 ， 小选区比例代表

并立制 的实行 ， 是
“

保守回归
”

的制度性原因 。

从表 2 中可 以看出 ， 第
一大党 自 民党小选区的议席超过了半数许多 ， 获

2 2 3 席 ， 但比例代表选区获 6 8 席 ； 自 民党在小选区所获议席远远高于比例代

表选区所获议席 。 新型保守政党民主党在小选区获 7 3 席 ， 保持第二大政党地

位 ； 成立不久的右翼政党维新党维持选举前的 4 1 席
；
日渐式微的社民党议席

大为减少 ， 在众议院的势力仅保持 2 席
； 共产党胜出 1 3 席 ， 从原有的 8 席上

升到 2 1 席 ， 成为 日 本第五大党 。 但是 ， 我们可 以从表 2 中再次发现 ， 维新

党 、 公明党和共产党在小选区所获议席与 比例代表选区所获议席的 比例悬殊 。

维新党 、 公明党和共产党在比例代表选区所获议席分别为 3 0 席 、 2 6 席和 2 2

席 ， 而在小选区所获议席分别为 1 1 席 、 9 席和 1 席 。 这就进一步说明 ， 自 民

党在 2 0 1 4 年众议院选举中获得多数席位再次执政 ， 仍然源于小选区的大获全

胜。 这样无疑巩固了 自 民党
“
一党独大

”

地位 ， 推动了 日 本政坛
“

总体保守

化
”

的进程 。

（
三

） 众议院选举证实小选区 制有利 于
“

保守两党制
”

构想

从 1 9 9 6 年第 4 1 届众议院议员选举与 2 0 1 4 年第 4 7 届众议院议员选举结果

—
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试论 日 本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 ＣＤ

的比较分析来看 ， 恰好证明了小泽
一

郎在 《 日本改造计划 》 中关于
“

为什么

小选区制好
”

中的预言 。 小泽在书中指出 ：

“

我以前就主张引入小选区制 。 在

这种制度中
，
每个选区只能有

一

人当选 ， 无论得票怎样势均力敌 ， 只要多
一

票就获得议席 ， 少一票就得不到议席 。 现在尚无这样明确反映多数表决原理

的选举制度 。 还有 ， 各个政党 当然不再需要从 自 己党推荐的几个候选人中作

协调工作 。 因此 ， 选举战就是在各个政党的候选人之间进行 ， 成为各政党在

政策方面的竞争 。 这样的选举战理应是最理想的 。

”“

在小选区制中 ， 知道选

举得票数 ， 也就能知道议席数 。 所以议席数敏感地反映支持率的变化 ， 政权

交替这一点就容易进行 。 日 本政治存在很多问题 ， 若导人小选区制似乎能够

予以解决。

”

小泽
一

郎表明引人小选区制可以利用大党的优势
“

反映多数表决

原理的选举制度
”

， 使保守政党的优势进
一步扩大为保守主义政策的优势 。 这

样就为实现
“

保守两党制
”

打下制度方面的基础 ， 也能为适应冷战后 国际形

势的变化 ， 制定切实可行的对外政策和国家发展战略
，
创造有利的 国 内政治

环境 ，

“

更进一步讲 ， 如果选民是均质的 ，
思想上的差别不大 ， 那么根据竞争

原理 ， 选举就成为围绕具体的政策而分成两大阵营的论争 ， 这样的结果 ， 很

容易确立与国家基本理念相同的两大政党制
“ ①

。

小泽一郎还在 《 日本改造计划》 中对不利 于
“

保守两党制
”

实现的比例

代表制提出 消极的看法 。 他认为 ：

“

阻碍政治活力 的要 因是 ， 过分强调比例代

表制的原理。 比例代表制 的原理是 ， 少数人的发言也能得到保证 ，
以至把待

少数人同意然后作出政策决定视为合乎情理 。 在民主主义中 ，
尊重少数人是

极其重要的 。 可是
，
这在 日本的

‘

协商政治结构
’

中被过分宣扬 ， 成为实质

上的全会保持
一

致 ，
成了没有全体成员赞成就不能决定的体制 。 结果 ， 因作

决定花费太多 的时间 ， 并且 ， 即使要领先超前做什么 ， 但由于维持现状的压

力很强大 ，
也不能实现 。 为了恢复政治的领导作用 和活力 ，

必须将多数决定

的原理提到前面 。

”

小泽一郎认为 ， 这样的
“

民主主义
”

严重地阻碍 了 日本政

治的活力 ， 必须尽快结束这种束缚 日 本走向政治大国的
“

1 9 5 5 年体制
”

， 进

行选举制度改革 ，

“

改革的 目的就是恢复政治的活力
＂

。
②

在分析了阻碍政治活力的各种原因后 ， 小泽
一郎在 《 日 本改造计划 》 中

最终将政治改革定位于选举制度的改变 ， 那就是引人
“

小选区制
”

。 他认为 ：

① 小沢
一

郎 ｒ
日本改造計画』 、 講談社 、 1 9 9 3 年 、 6 8 頁 、 6 9 頁 。

② 小沢一郎 『
曰本改造計画 』 、 6 8 頁 。

—
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“

引进小选区制的时候 ， 为了避免激烈变化 ， 弥补小选区制的缺点 ， 可以考虑

加进比例代表制的要素 ， 采用小选区比例代表并立制 。 如果要下定决心进行

大规模的政治改革的话 ， 最好引进单
一

的小选区制 。 重要的是改革的基本方

向 。 关于具体的方案 ， 应从尽可能多的人能理解的愿望出发 ， 要有调整的余

地 。 但是 ， 对于在 比例代表制 中
‘

并用
’

小选区制的方案是一定不能赞成的 。

因为 ， 无论如何 ， 那个方案基本上是比例代表制 ， 原样引用现行比例代表制

的 中选区制的原理 。 从道理上说 ， 比例代表制在政党势力 中直观地反映社会

的状况 ， 但事实恰恰相反 ， 政党得到提议权 ， 有力地统
一

社会这一点是很弱

的 。

”？ 小泽
一

郎认为 ， 实现单纯的小选区制才能真正确立 日本政治改革的方

向 ， 避免因实行比例代表制 的 中选区制带来对
“

有力地统
一

社会
”

的牵制作

用 。 只有在弥补小选区制的缺点 的时候 ， 才实行小选区比例代表并立制 。 小

泽
一

郎这样竭力赞成实行小选区制而反对比例代表制 ， 其根本原 因还在于小

选区制是建立
“

保守两党制
”

的体制保证 。

即使在
“

小选区比例代表并立制
”

确立后
，
小泽

一

郎为代表的保守势力

仍然力求削减众议院比例代表制名额 ，
谋求彻底削弱社民党和共产党等革新

政党的议席数 ， 为在国会通过修宪法案 ，
实现其

“

正常国家论
”

战略构想铺

路。 1 9 9 8 年 1 2 月 ，
以小泽一郎为首的 自 由党在和 自 民党组成联合政府之前 ，

曾经就改革选举制度达成协议 ， 计划修改现行 《公职选举法》 ， 把众议院选举

的 比例代表制名额削减 5 0 名 。 之后的 自 民党一直主张削减 比例代表席位 ， 而

在野党则主张削减小选区席位 。 从长期来看 ， 由于小选区制与 比例代表制 的

相互作用 ， 会缩小两大政党的议席率差距 ，

“

且 由于小选区制规模较大 ， 整个

制度将会向 两党制方 向倾斜 ， 因而 比例代表制选举也会出 现两党化发展

的倾向
”

②
。

在构建
“

保守两党制
”

的 口号下 ，
无论是当年的小泽

一

郎 ，
还是今天

的安倍晋三
，
均极力 推行削减众议院比例代表制 名额的改革理念 ， 主要 目

的是为 了削弱在野革新小党的势力 ， 加强保守政党对政权的控制能力 ， 促

进 日 本政党政治 的结构性改变
， 推动 日 本政坛

“

总体保守化
”

。 从 2 0 1 4 年

众议院选举的结果看 ， 根据政党得票 比例的 比例代表选区当选的议员人数

相对数最多的是 日 本共产党 ， 之后依次是公明 党和维新党 。 若削减 比例代

① 小沢一郎 『 日本改造計画 』 、
7 0 頁 、

7 1 頁 。

② 周杰 ： 《新选举制度对 日本政党体制的影响》
， 《 日本学刊》

2 0 0 9 年第 4 期 。
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试论 日本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 Ｃ 5

表制名额的话 ， 对 自 民党控制众议院的多数议席显然十分有利 。 老牌保守

派 自 民党的议员
一

般在各 自 的选区都拥有比较坚实的选举地盘 ， 在小选区

当选的可能性大 ， 但在 比例代表选区 中得票数量并不多 。 所以 ， 从 自 民党

作为第一大政党的角度来看 ， 进一步削减众议院的 比例代表名额对 自 民党

执政极为有利 。

总的来说
， 现行选举制度对选举过程的影响表现为 ， 进一步削弱 中小政

党的力量
， 进
一步增进选民对政治的不关心意识 。

① 这完全符合 日 本保守改革

派力求选举制度改革的初衷及愿望 。 概括起来看 ， 小泽一郎及后来的安倍晋

三等保守派政治家积极主张改革选举制度 的真正 目 的 ， 是壮大保守主义政

党的势力 ， 削弱共产党和社民党等革新政党在 国会的影响力 ， 为推行保守

主义政策主张和实现
“

正常 国家论
”

所及的政治军事大国 战略构想铺平

道路。

三 新选举制度确立 日本
“

总体保守化
”

的常态化趋向

选举制度直接涉及各党在选举 中的处境 ， 大党希望完全实行小选区制 ，

而在野小党则希望增加比例代表制的
“

权重
”

，
以保证本党在选举中不被大党

挤垮 。 但是 ，

“

小选区 比例代表制并立制
”

是一种对大党相对有利的折中方

式 。 引入小选区比例代表并立制后 ， 日本的选举制度比过去更加接近于小选

区制 。 当各党之间 以权力为中心争夺政局主导权的时候 ， 其结果必然会在小

选区形成两大政党势力对峙 、 竞争局面 。 近年来 日 本国会选举结果表明
，
自

民 、 民主两党占据了众议院参议院 的多数议席 ， 促进了两大政党制 的发展。

从此以后 ， 形成了作为主要政党的 自 民党和 民主党这两大政党展开竞争的局

面 。
② 但

一

个不争的事实是 ，
这样的

“

竞争性
”

使 自 民 、 民主两大政党竞相

出 台保守主义政策 ， 导致 日本政坛
“

总体保守化
”

加剧 。

（

一

） 日本保守势力改革选举制度是力 图构建
“

保守两党制
”

政治体制

日本现行的
“

小选区比例代表并立制
”

中的
“

小选区制
”

， 是基于 曰 本

保守势力力 图实现
“

保守两党制
”

的政治构想而确立的 。 所谓
“

保守两党

① 参见王新生 ： 《现代 日 本政治》 ，
北京 ： 经济 日 报出版社 ，

1 9 9 7 年 ， 第 1 4 页 。

② 竹中治堅 「 日本刃 議院 内閣制 ｔ 安倍内閣Ｏ 行方 ： 々 工 Ｘ 卜 5＞
？

又 夕
一化 ＆ 阻乜

『壁 』 」 、

ｈ
ｔｔ
ｐ ：
／／ｗｗｗ．ｎｉ

ｐｐ
ｏｎ．

 ｃｏｍ／ｊ
ａ／ｉｎ

－
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Ｃ 3 日 本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

制
”

， 就是指资本主义国家中代表资产阶级利益的两个势均力敌的政党
“

互相

对峙
”

， 通过议会选举或总统选举的胜利而轮流上台执政的政治制度 。 通常是

在定期举行的选举 中两党进行争夺 ， 控制 了议会多数席位或者赢得了 总统

（或首相 ） 职位的政党 ， 便可依法组织政府 ，
行使国家权力 ，

被称为执政党 ；

在选举中失败的政党则称为反对党 、 在野党或非执政党 。
？ 小泽

一

郎曾在 《 日

本改造计划 》 中主张建立两党制 ， 即代表着资产阶级不同集团利益的两大政

党 ，
通过竞争而轮流掌握国家政治权力的制度 ，

而非
“

1 9 5 5 年体制
”

下保守

与革新两种不同性质政党的
“

两党对峙
”

局面 。 这样的政党制度 ， 在本质上

是为了维护资产阶级利益和统治地位服务的
“

保守两党制
”

。

从历史的角度来看 ，

“

自建立所谓
‘

1 9 5 5 年体制
’

以来
，

一

直 由 自 民党

单独执政的 日本 ， 许多人仍在追求着两大政党制 和以此为基础 的多数派
一党

内 阁之间交替执政这个至今未能实现的
‘

自 由 民主主义体制
’

的理想形式 。

持这样观点的人大多相信英国式的小选区制能使两大政党制得到保障 ， 并坚

信世界上多数发达国家都在实行着这一制度 。

”② 据此 ， 早在 1 9 5 6 年 自 民党鸠

山
一

郎内阁时期 ， 为了实现修改和平宪法的 目 的 ， 就曾力图推行小选区制度 ，

但并不顺利 。
③ 冷战结束后 ， 随着 国际形势变化

，
日本国内牵制 自 民党的社会

党等革新势力的力量 日 益衰弱 ， 在 日本国 内主张效法欧美国家实行两大保守

政党轮流执政的呼声骤起 。 这一主张也得到了 自 民党内激进势力和 日 本财界

的支持
，
希望通过政治改革 ，

“

在 自民党洗心革面的基础上 ， 谋求构建保守两

党制
＂④

。 1 9 9 3 年初 ，
日本财界正式表态 ， 要求重组政界 ， 建成欧美式的两大

政党制 ， 进行相互竞争 ， 轮流执政 。 财界的这一动向 ， 对推动建立
“

保守两

党制
”

起到了催化的作用 。
⑤ 这也使得 日 本保守势力将

“

保守两党制
”

构想

付诸实践得到了
“

靠山
”

的承诺及保障 。

日本选举制度改革的倡导者小泽
一

郎率先力主确立
“

小选区制
”

以实现

① 参见王松 、 王邦佐主编 ： 《政治学》 ， 北京 ： 高等教育出版社 ，
1 9 9 8 年 ， 第 1 2 1 页 。

② 山 口定 ： 《政治体制 》
，
韩铁英译 ，

北京 ： 经济 日 报出版社 ， 1 9 9 1 年 ， 第 1 7 1 页 。

③ 后藤田正晴 ： 《世纪之交的回顾与展望》 ，
王振宇 、 王大军译 ，

北京 ： 世界知识出版社 ， 2 0 0 0

年 ， 第 2 7 页 。

④ 上脇博之 「 『 政治改革 』 2 0 年 日本政治 （
二何 奁 亡乃力＞

」 、

『 前衛』
2 0 1 5 年 4 月号 、

Ｎｏ ． 9 2 0 、 2 2
頁 。

⑤ 参见梁云祥 、 应霄燕 ： 《后冷战时代的 日 本政治 、 经济与外交 》
，
北京 ： 北京大学出版社 ，

2 0 0 0 年 ， 第 1 7 1 页 。
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试论 日本
“

总体保守化
”

的选举制度要因 ＣＤ

“

保守两党制
”

的政治构想 。

？ 他在 《 日本改造计划 》
一书的

“

为什么小选区

制好
”

中指出 ，

“

为了适应激变的世界 ， 重新构建 日本和平与繁荣的基础 ，

一

定要从根本上改变 日本政治的现状 ， 陈 旧的政治结构破坏得越彻底越好
”

。 他

认为
，
要改变战后保守与革新对峙的

“

1 9 5 5 年体制
”

， 实现
“

保守两党制
”

，

“

只能是
‘

选举制度 、 政治资金制度 、 防止政治腐败的制度
’

的
‘

三位一体
’

的改革
”

。 而且 ，

“

这种改革的中心是选举制度的改革
”

。
② 小泽一郎之所 以这

样说
， 既有其 自身的 目的 ， 但也是对当时 日 本政党政治现实的

一个比较客观

的反映 。 想通过选举制度的改革 ， 促进 日 本建立英美式的两党制 ， 形成有活

力的竞争性政党政治 ， 以适应国 内外形势的变化 。

那么
，
小泽设想的政治 制度是怎样 的呢 ？

“

他 自 己 有很直接的 回 答 ：

‘

以 （所谓的小选区的 ） 政治改革…
…尝试建立两大政党体制

……

’

， 而且
‘

其中必须确立较为强有力 的领导者 。

’
”

因 为 ，

“

随着国 际局势的变化 ， 日

本受到了外来压力 。 认识到外来压力 的严厉 ， 并希望确立一种具有对外来

压力有效地作出反应和处理机能的政治制 度 ， 是小泽政治改革主张的最根

本的底蕴
”

。

③ 在小泽
一

郎看来 ，

“

现在 ， 世界的倾向是领导者的发言越来越

重要 。 因为在现代世界政治中 ， 领导者的人格具有重要的意义
”

。 日本
“

政

治改革的主要课题之
一

就是建立新体制 ， 即首相名副其实主政 ，
并且领导

政治
”

。

④ 小泽
一

郎试图实现
“

保守两党制
”

的政治理想 ， 就是塑造保守派

政治强人 ， 力求将保守主义政党的理念转变成 日本谋求政治军事大 国 的具

体政策加以实施 。

（
二

）

“

小选 区比例代表并立制
”

事实上是有利 于保守派大党的选制

“

小选区比例代表并立制
”

巳经影响到 日本政党格局 的变动 ， 日 本各个

政党在众议院选举 的胜负及存亡也显露出来 。 尤其是选举制度中 的选区划

分影响至今 。

“

这里所说的选区划分不仅是区划大小的问题 ，
而是与投票方

法相结合的广义选区制 的问题 。 如采取 比例代表制 则选区的规模大 ，
采取

小选区制则选区 的规模小 ， 如何划分选区不仅是技术问题 ， 也牵扯到政治

问题 。 因 为在 日 本通常是使选区的划分尽量有利于某特定政党和个人 。

” ⑤

① 后藤田正晴 ： 《世纪之交的 回顾与展望》 ， 第 9 8 页 。

② 小沢
一

郎 『
日本改造計画 』 、 6 6 頁 。

③ 浅井基文 ： 《 日本新保守主义》 ， 刘建平译 ， 北京
： 新华出版社 ， 1 9 9 9 年 ， 第 1 6 9

￣

1 7 0 页 。

④ 小沢
一

郎 『
日本改造計画』 、

5 0 頁 、 4 5 頁 。

⑤ 宋长军 ： 《 日本国宪法研究》 ， 第 1 8 6 页
。
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ＣＤ 日 本学刊 2 0 1 5 年第 2 期

从实行小选区比例代表并立制 以来 ，
日 本国会众议院的选举发生了巨大变

化 ，
在谋求

“

保守两党制
”

构想 的过程中 ，
表现出 日 本政坛

“

总体保守化
”

的态势 。

从选举制度对 日本各政党的影响上看 ， 小选区制明显不利于小党的发展 ，

而对选举时人多势众的大党有利 。 这是由小选区制 的特点所决定的 ， 因 为小

选区最终选出 的议员定额是一人 ， 各党均集 中支持本党推举的
一

个候选人 ，

所以一般不存在同
一政党内部同室操戈 ， 可实现

“

以政党为本位
”

的选举 ，

对于消除派系矛盾实现
“

举党一致
”

的选举有利 ， 也有利于促进政权交替 。

但与此同时 ， 各党之间的竞争与较量将十分激烈 。 如果有较多小党参加竞选 ，

小政党的候选人难以当选 。

为 了弥补小选区制利于大党不利于小党的发展的不足 ， 辅以
“

比例代表

制
”

体现民主 、 公平与公正 。 比例代表制的特点是选民对政党投票 ， 按各政

党得票比例分配议席 ， 有利于组织严密的政党和少数派政党参政 ， 可以反映

少数选民的民意 。 这种制度能够比较准确地反映选民对各个政党及其政策的

支持程度 ， 可 以全面反映民意 ，
也可实现

“

以 政党为本位
”

的选举 。 但是 ，

日 本现行的小选区比例代表并立制 的本质也是小选区制 ， 因为小选区部分占

五分之三 ， 即在众议院法定议员总数 4 7 5 人中 占 了
2 9 5 人

，
所以小选区制的

特征极为明显 。 客观上小选区制也完全实现了老牌保守政党 自 民党 占统治地

位的效果 。 另外
，
比例代表部分的 1 8 0 人被 1 1 个选区所分割 ， 比例代表制的

特征被淡化 ， 社民党和共产党的议席相对下降 ， 丧失 了 比例代表制 的意义 。

同时
，
因为重复候选人制度等因 素的制约 ， 所谓小选区比例代表并立制就成

为以小选区为核心的制度 。
？

整体上来说 ，

“

小选区 比例代表并立制
”

对大党有利 ， 而小党单独推荐的

候选人难以取胜 ， 政策趋同的政党联合推荐的候选人才有希望当选。 因 为
，

小选区比例代表并立制规定 ， 每个小选区只能选出一名众议员 ，
谁得票多谁

当选 。 而在 比例代表选区得票不足 2 ％ 的政党得不到议席 。 这样就可能导致影

响力小的小党被挤出 国会 。 要在小选区与大党候选人抗衡 ， 各小党之间只有

不断调整关系 ， 联合组建新的大党共同推举候选人 ， 才能不被挤出 国会
，
这

Ｂ寸各党之间政策趋同就成为一种必然的趋势 。 加之在选民投票方式上采取就

候选人及其所属政党各投
一

票的
“

两票制
”

， 议员候选人不仅代表本人还代表

① 参见宋长军 ： 《新选举制度与 日 本政治改革》
，

《 当代亚太》 2 0 0 0 年第 3 期 。

—
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“

总体保守化
”

的选举制度要因 Ｃ 5

自 己所属政党 ， 使个人形象和政党政策主张都变得十分重要。

（
三

） 现行选举制度导致革新政党丧失对 自 民党保守主义政策的牵制力

长期以来
，
自 民党执着于导人小选区制或小选区比例代表并立制 ， 其 目

的是想以此维持稳定的长期执政地位 ， 这是可以理解的政党政治的本质 。
？ 历

史事实证明 ，

“

小选区比例代表并立制
”

确立后 ， 日本政党格局发生了结构性

的变化 。 譬如 ， 社会党为了进入联合政府和获得执政地位 ， 不惜分裂并放弃

原有的革新主义政策 ； 新生党 、 民社党 、 日 本新党与 自 由党等联合组建新进

党
， 共同推举候选人 ， 在小选区与 自 民党候选人相抗衡 。 这样一来 ， 保守的

自 民党面对的主要对手巳经不再是社会党 、 共产党等原革新势力 了 ， 而是政

策趋同于 自 民党的新保守主义政党 。 正如 4
、泽
一

郎曾指出的那样 ：

“

社会主义

幻想破灭的今 日
， 在英 国

，
工党获得政权的可能性也已经没有了 。 但是 ， 改

革选举制度本身是 目的吗 ？

”② 言下之意
，
是 日本社会党及共产党等革新政党

巳无存在的必要 ， 而应该通过
“

小选区 比例代表并立制
”

确立 日本保守势力

期待的
“

两大保守政党体制
”

。

正因为 日 本众议院 的选举制度
一

方面 以小选区为 中 心 ， 另
一

方面在比

例区的划分上也采用片区制 ， 无论哪个方面都更有利于大政党 。

？ 老牌保守

的 自 民党的
“
一党独大

”

也就势在必然 。 正是小选区 比例代表并立制确立 ，

使原来的革新政党社会党逐渐走 向衰落和分裂 ， 变为
一

个在议会中无足轻

重的小党 ； 而保守的 自 民党却得益于选举制度的改变 ，
实现了真正意义上

的
“

保守回归
”

； 从保守的 自 民党 中裂变出来的新保守政党 ， 也因保守主义

政策理念的共同性而走 向议会内外新的保守派大合流 ， 而保守势力在国会

上的政治右倾化
“

共识
”

， 又成为保守主义政策得以通过的制度性保证 。 事

实证明 ， 小选区比例代表并立制的实行 ， 使得 日本政坛从制度上走向
“

总

体保守化
”

。

日 本政党政治的现实状况也表明 ， 在 2 0 1 4 年 1 2 月 1 4 日举行的第 4 7 届 日

本众议皖选举中
，
自民 、 公明两党获得了 3 2 5 个议席 ， 超过议席总数的三分

之二 ， 自 民党所获议席数与上届大选持平 ， 表明 日本保守势力较过去有增无

① 羽原清雅 「 小選挙区制導入 奁妁 ＜
＊

石政治状況
一

乇Ｗ決定 （

二 『 理』 ｉＳ ；尽 〈 力 、
一

」 、

『帝

京社会学』 第 2 0 号、 2 0 0 7 年 3 月 、 3 3 頁 。

② 小沢
一

郎 『 日本改造計画 』 、 7 0 頁 。

③ 山本健太郎 「
1 9 9 0 年代以降 ＣＯ政界再編 ｔ 政党〉又亍厶乃流動化」 、

ｈ
ｔｔ
ｐ

：／／ｗｗ．
ｎｉ

ｐｐ
ｏｎ． ｃｏｍ／

ｊａ／
ｆｅａｔｕｒｅｓ／ｃ 0 0 4 0 6 ／

 0
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减 。 而受到压制的在野党则难掩震惊 ， 面对 自 民党继续
“
一

党独大
”

的现实

深感无奈 。 民主党的议席虽然有所增加 ， 但要想通过再次大选重新成为执政

党仍然希望渺茫 ， 只能任凭两大政党制渐行渐远 。

① 尤其是 ， 老牌保守派政党

自民党与老牌革新政党社民党 （ 社会党 ） 的议席之差为 2 8 9 席
，
分别为 2 9 1

席与 2 席 。 安倍晋三 2 0 1 2 年再次上台执政以来
， 髙调复活

“

首相主导
”

、

＂

强

势首相
”

做派 。
② 预计安倍将仰仗连续两届众议院大选取得的压倒性议席数之

实力 ， 在未来执政中更加强势推行更多具有
“

安倍色彩
”

的保守主义内外

政策 。

日本政治评论家本泽二郎曾指出 ：

“

小选区制是难以反映民意的 、 非民主

的选举制度 。 可是小选区制对于想要修改和平宪法的势力来说 ， 无疑是合适

的 。

”？ 事实上 ，
日本保守势力力求巩固保守政党的绝对优势 ， 消除 自 民党党

内的派系矛盾 ， 巩固本党的执政地位 ， 宣扬
“

正常国家论
”

， 推行保守主义内

外政策 ， 这才是实行小选区制的真实 目的 。 也就是说 ， 小选区比例代表并立

制的实行 ，
是最终导致日 本政坛

“

总体保守化
”

的制度性原因 。

总之
，
日本众议院

“

小选区 比例代表并立制
”

的确立 ， 导致了 日本政坛
“

总体保守化
”

的常态化 。 保守政党 自 民党在国会的
“
一党独大

”

及长期执

政 ， 起到了逐渐消融 日本各政党政策差别的作用 ， 使得 日本政坛
“

总体保守

化
”

进入质变阶段。 小选区比例代表并立制在未动摇 自 民党在众议院选举中

的多数议席数的同时 ， 使得社民党等传统革新政党彻底
“

边缘化
”

， 议席数急

剧减少 。 日本众议院实现小选区比例代表并立制 以来 ， 使得公明党 、 维新党

或加入或寻求与 自 民党联合执政 ， 民主党等在野党也开始逐渐认同 自 民党的

保守主义政策理念 （除 日本共产党 ） 。

“

小选区比例代表并立制
”

从制度上进

一步削弱了社民党 、 共产党等传统革新政党的组织制衡力量 ， 巩固了老牌保

守主义政党 自民党的执政地位 ， 使得 日 本政坛
“

总体保守化
”

向 常态化的发

展方向 。

① 共同社 2 0 1 4
年

1 2
月 1 5日 电 ，

ｈｔｔ
ｐ

：／／ｃｈｉｎｆＬｋ
ｙ
ｏｄｏｎｅｗ＆

ｊｐ／ｎｅｗｓ／ 2 0 1 4／ 1 2／ 8 8 4 3 9 ．
ｈｔｍｌ 。

② 高安徤将 「
自民党Ｏ組織構造 ｔ 首相乃権力 」 、 日本選挙学会年報

ｒ選挙研究 』 3 0 卷 2 号 、

2 0 1 4
年 、 4 4 頁 。

③ 本泽二郎 ： 《天皇的官僚 ：
日本右派真相》 ， 雷慧英等译 ，

北京 ： 中国社会科学出版社 ，
1 9 9 9

年 ， 第 1 8 3 页 。
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曰本 「総保守化」
刃選举制度乃要因 （

二ＯｈＴ乃試論呂 耀東

老舗保守政党自民党乃 「一党優位」 体制ｄ 「小選举区比例代表並立制 」 们Ｈ 「小

選举区」 刃優勢 ：制度的＆保障奁与之 6 托 0 4 。 近來 、 自民党ｔｔ国政選挙仁 Ｊ；

Ｗ勢力 奁大幅仁伸 Ｉ
ｆＬ 、 歴史修正主義及Ｖ憲法改正Ｏ意図 奁顕在化§甘々 。 社民

党＆ ｉｆＯ革新政党过乇 ＣＯ議席奁急減二減Ｇ Ｕ 日本政治右傾化么ｏ抑制力 奁 丨ｉ ｔ 人 匕失

ｏＴ ｈＳ 。 新型保守政党民主党Ｗ政策 「
自民党化 」 、 公明党Ｗ与党化、 圭 之 曰本維新《

会ｔ 次世代Ｏ党々 匕乃右翼政党Ｏ登場 日本政界 （
7 ）

「総保守化 」 傾向 技法 ￥ （

二

内因妒 見 Ｓ 日本Ｗ現行 （ 7）選举制度

过伝統的革新政党及 小規模野党奁弱体化§甘、 保守政党 ＆成長§甘 、 日本 政党政治

乃 态 力七 丨
二構造的旮変化奁 亡Ｇ Ｌ 、 日本Ｏ政界Ｗ 「総保守化」 刃常態化 奁

（ 责任编辑 ： 林 昶）
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