
日本民主模式及政党制形态转变

的可能性与不确定性

张伯玉

内容提要 冷战体制解体 、 自民党一党优势体制崩清后 , 日本进行了各

种政治改革 , 传统统治机构的基本框架发生了重大变化。这种改革的方向性

非常明确 以多数决原则推动日本政治的发展 , 即由 “日本型民主主义 ” 向

“多数决型民主主义 ” 转变 。在国家统治阶层自上而下决定性的影响下 , 日本

已经在多个层面其备了向这种方向转换的可能性。但日本杜会的历史与传统

及日本社会存在的容易引起政治分化的多个问题维度又给这种转换带来了某

种不确定性 。
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在日本 , 英国长期被片面地视为 “议会政治的母国 ” , 多数代表

制— 小选举区制也往往被视为代表 “自由民主体制 ” 的选举制度 。

小泽一郎认为 , 在众议院选举中长期实行单记非转让式投票制 俗称

“中选区制 ” — 准比例代表制的战后日本 “一直无视或轻视多数决

原理 ” 。在国家统治阶层自上而下地积极推动民主模式转换及政党制重

塑的过程中 , 以 “最明确反映多数决原理的选举制度 ” — 小选举区

制为主 、比例代表制并用的新选举制度在 年导人众议院选举 。在

新选举制度下举行的第五次大选即 为年 月 日的大选中 , 原来在

众议院具有绝对多数优势的执政党自民党被民主党赶下执政宝座 , 日本

实现了向 “有政权轮替的民主 ” 的转化 。这种政权轮替的实现 , 不仅

标志着日本政党制向两党制迈出了重要一步 , 甚至意味着日本整个民主

模式可能发生转变 。

作者系北京大学政府管理学院政治学专业博士后 。
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从理论上讲 , 民主国家可以通过多种方式来组织和运作 。在实践

中 , 现代民主国家向我们展示了政府机构和制度的多样性 。然而 , 当我

们从机构组成体现的规则与实际活动究竟是旨在寻求多数支持还是谋求

达成共识的视角进行考察时 , 才能发现清晰的民主模式及其规则 。①

在界定 “民主 ” 概念时 , 利普哈特使用了传统定义 , 即民主是

“民治和民享的政府 ”。那么 , 政府由谁来治理 当人民之间产生了不

一致或有不同偏好时 , 政府应该代表谁的利益 对此 , 利普哈特从全新
的角度提出了两种民主模式 多数民主与共识民主 。 “人民的多数 ” 就

是多数民主模式的本质 , 即 “政府由多数人控制并符合多数人的愿

望 ”。在多数民主模式下 , “政治权力集中在多数人的手中 , 甚至往往

集中在相对多数人而不是绝对多数人手中”。因而 , 多数民主模式是

“排他性的 、竞争性的和对抗性的”。而 “尽可能多的人 ” 则是共识民

主模式的核心所在。它在承认多数人的统治优于少数人的统治这一点上

与多数民主并无不同。但是 , 共识民主模式仅仅把多数原则视为最低限

度的要求 。 “它努力使 多̀数 ' 的规模最大化 , 而不是满足于获得做出

决策所需的狭隘多数 。” 共识民主模式 “通过多种手段试图分享 、分割

和限制权力 ” , 因而 “以包容 、交易和妥协为特征 ”。

利普哈特从 “多数民主 ” 与 “共识民主 ” 的本质区别出发 , 系统

地比较了两种类型的民主模式在行政权力 、政党制度 、选举制度 、利益

集团以及中央银行等最重要的民主制度和规则方面的差别 。其中 , 两种

民主模式最重要 、最典型的差异是一党多数政府与广泛的多党联合政府

之间的差异 。它集中体现了集权与分权的差别 一党多数政府集中体现

了将权力集中于多数人手中的多数决原则 , 而广泛的多党联合政府则集

中体现了广泛分享权力的共识原则 。多数民主模式与共识民主模式在政

党制度 、选举制度等制度安排上的差别也是显而易见的。两党制是多数

① 今见利普哈特 《民主的模式 个国家的政府形式和政府绩效》 , 北京大学出版社 ,

场年。本文使用的民主类型及其原则 、特征等概念亦引自该书。
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民主模式的典型特征 , 多数民主模式强烈倾向于相对多数选举制或非比

例代表制 , 而排斥比例代表制 。多党制则是共识民主模式的典型特征 ,

共识民主模式采用的典型选举制度则是比例代表制 。

在 “ 年体制 ” 下 , 日本的行政权力长期集中在最小获胜一党

内阁①, 即自民党一党多数内阁 在行政机关与立法机关的关系方面 ,

官僚在行政机关中的影响力很强 , 甚至凌驾于内阁及其母体立法机关

选举制度实行的是单记非转让式投票制即准比例代表制 中选举区

制 。日本的政党制形态是自民党一党优势体制 。日本政府即自民党一

党多数政府 , 形式上体现了将权力集中于多数人手中的多教决原则 , 但

从内阁的实际表现来看却像少数派内阁 日本议院内阁制的最大特征

是弱内阁 。在自民党一党优势体制下 , 由于自民党长期执政 , 没有政

权轮替的可能性 , 因此自民党很少利用其在国会中的多数 , 强行通过存

在争议的议案 。为使议案在国会两院通过 , 自民党通常以妥协与让步的

方式努力确保其提案得到一个甚至更多反对党的支持 。 “如果法案被质

询 , 自民党就要让步到全场一致同意为止 。对于在野党的行动 , 媒体不

仅不提出质疑 , 很多有名的报纸和电视台还主张让在野党尽情审议以追

求共识。”②同时 , 在野党在公开的政治舞台上挑战执政党 , 并抵抗到

最后 , 但在幕后却与执政党交易 , 双方互相让步 , 最终达成一致 。这种

国会审议方式使少数政党拥有强大的拒绝权。也就是说 , 自民党一党多

数政府的实际活动 , 并未体现将权力集中于多数人手中的多数决原则 ,

应该算作少数派内阁而不是最小获胜一党内阁。加之 , 战后日本具有浓

厚的共识政治色彩 , “多数决原理被认为是权力的横暴 ”③。因此 , “

年体制 ” 下形成的这种独特的 旧̀ 本型民主主义 ” 在多数民主一共识

民主的光谱中应该处于共识民主模式这一端 。

随着冷战体制解体 、 自民党一党优势体制崩溃以及重要制度的变

① 联合内阁理论把内阁分为三种类型 最小获胜内阁、 超大型内阁、 少数派内阁或小
型内阁。获胜是指加人内阁的一个或多个政党控侧了议会半数以上的多数议席 , 最小是指内

阁中不包括任何对获得议会多数议席来说不必需的政党 。最小获胜一党内阁即一党多数内阁 ,

是最能体现多数决原则的内阁类型。今见利普哈特 《民主的模式 个国家的政府形式和政

府绩效 , 北京大学出版社 , 场年 , 第 页。

② 小汉一郎 日本改造叶面 、辞眺社 、 年、 夏。

③ 同上。

一 一



日本民主模式及政党侧形态转变的可能性与不确定性 口

更 , 日本传统的统治机构的基本框架发生了重大变化。这种变化还有继

续加深的可能— 至少目前未看到有停下来的迹象 。重要制度的变更 ,

主要包括推动日本政党制形态向两党制转变的相对多数一比例代表双轨

制这一新选举制度的导人以及为使日本型弱内阁向英国型强内阁转变 、

以强化内阁机能为中心的各项制度的改革 如废除政务次官制度 , 创

设副大臣 、 大臣政务官制度 , 首相辅佐官的增设以及内阁府的创设

等 。冷战后日本政治发展的方向性已经非常明确 由 “已不能适应内

外变化 ” 的日本型民主主义向多数决型民主主义转变。

在思考日本走向两党制可能性的过程中 , 有必要对现有政党制及其

分类方法进行简要总结 。关于政党制的概念 、内涵及其形态划分 , 学术

界有不同的认知和界定 。本文在政党体制的意义上使用政党制这一概

念 , 即政党制 “是指一国的一组政党在一定的社会生态环境下 , 在竞

争或参与国家政权的过程中以固定方式结成的互动关系形式和模式 ”①。

其中 , 有两点值得注意 第一 , 政党制是组成政党的结合体 , 组成政党

通过固定的方式互动形成一个复合而连续的整体 。也就是说 , 政党制在

形式上表现为以固定方式互动的一组政党 。同时 , 政党制还意味着组成

政党的连续性 。如果组成政党出现巨大断裂或退化 , 那么另一种形态的

政党制就会取而代之 。第二 , 政党制的生成和演化受一国政治 、经济 、

社会 、文化 、历史与传统等诸因素的影响 。

关于政党制的形态划分 , 萨托利在 《政党和政党制 一个分析的

框架 年 中提出的划分方法最有影响。他根据两个维度即政党

数目和意识形态两极化程度 , 将政党制形态划分为以下四种 一党优势

制 , 即一个政党长期燕得过半数或更多议席 两党制 有限多党制 , 即

意识形态两极化程度低的多党制 极端多党制 , 即意识形态两极化程度

相当高的多党制 。萨托利的著作虽然在许多方面遇到挑战 , 但依然是唯

① 吴辉 《政党制度与政治祖定— 东南亚经脸的研究》 , 世界知识出版社 , 年 ,

第加 页。
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一全面论述政党制的理论著作 。他提出的区分政党制的两个维度具有深
远影响 , 其分类学依然是划分发达工业化国家政党制的最有效标准 。

那么 , 如何判断一个国家的政党制形态属于两党制而非有限多党

制 只要某一个第三党或若干个第三党的存在无碍于两个主要政党单独

执政时 , 亦即无需与之组建联合政权执政时 , 该国的政党制就具备了两

党制的形态。简而言之 , 在两党制这种政党制形态下完全可能存在一个

或若干个第三党 。在这种情况下 , 两党制区别于三党制或有限多党制正

如一党制政府区别于联合政府 。当然 , 这一条件适合议会内阁制 , 而不

适合美国式的总统制 。

萨托利认为 , 依据两党制规则运作的体制应具备以下特征 第一 ,

两个政党以竞争绝对多数议席为目标 第二 , 其中一党成功地燕得足够

的议席多数 第三 , 燕得足够议席多数的政党愿意单独执政 第四 , 政

权轮替或轮流执政一直是一个可信的预期 。这四个特征并不是绝对的。

比如一个政党能够单独执政却选择不单独执政 。政权交替可以是一党对

两党 , 只要这两党不仅是 “联合 ” 的两党 , 而且具有 “共生 ” 性 , 即

在选区中很少或从不相互竞争 。一党优势体制与两党制都有某种特别的

共同点 如果获得的选票差距小 , 或者是选举制度的改变 都有可能改

变该体制的性质。

日本 仪为年政权轮替的实现 , 是在 “ 年体制 ” 解体后新的社

会生态环境下发生的。新选举制度推动政党制形态向两党制发展 新的

最大在野党民主党替代绝对优势政党自民党上台执政 选民期待政权轮

替 , 而且 “满意 ” 这种变化 。鉴此 , 我们可以作出以下判断 自 仪旧

年 月政权轮替实现之时起 , 日本政党制形态就发生了改变 , 即自民党

一党优势体制被两党制取而代之 。

,' 年体制 ” 以来 , 在自民党一党单独执政 年至 年

的日本 , 很多人仍在追求两党制及多数派一党内阁交替执政的理想的民

主模式— “多数民主模式 ”。他们大多相信英国式的小选举区制能使两

党制得到保障 , 并坚信世界上多数发达国家都在实行这一制度 。 旧̀ 本的
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民̀主 ' 观念是以美国和英国为媒介传进来的。在这个国家里 , 存在着深

厚的共同体主义和经济增长至上主义的土壤 , 人们的权利意识 、人权意

识 、保护少数派或珍视不同立场之共存的意识却很淡薄 。他们对民主主

义也有着与盎格鲁撒克逊人不同的 、刻板的 、多数派优先主义的独特理

解 , 认为 民̀主主义就是按多数意见作出决定 ' 的观点似已成为通

说。”① “ 年体制 ” 前期 , 鸿山一郎内阁 、岸信介内阁 、 田中角荣内

阁先后尝试以小选举区制推动实现两党制。进人 “ 年体制 ” 后期 ,

随着冷战体制解体 , 日本型民主主义已不能适应内外的变化②, 国家统治

阶层自上而下推动民主模式转换 、重塑政党制的动向在日本变得更加活

跃起来。积极推动这种改革的小泽一郎在其系统论述 “政治改革 ”构想

的 《日本改造计划 》一书中认为 旧̀ 本战后政治一直无视或轻视多数决

原理 。由此产生无责任的政治 。” 主张改革的基本方向 “必须有利于政党

以政策竞争 、以多数决原理推动政治 ” , “使最高领导者能够负责任地决

定政策 , 使无谓分散的权力 , 无论在形式上还是实质上实行民主主义的

集中化 ”。③ 也就是说 , 小泽主张以多数决原理推动日本政治的发展 。

冷战后日本政治发展的方向性已经明确 以多数决原则推动日本政

治的发展 , 即由日本型民主主义向多数决型民主主义转变 。但是 , 日本

这种民主模式的转换目前具备哪些可能性 未来又有怎样的不确定性

由于体现多数民主模式的各项特征源自多数决原则 , 所以从逻辑上讲它

们是联系在一起的 , 在现实世界中也可以把它们视为是共生的 。因此 ,

本文将民主模式的转换与政党制形态的转换联系在一起 , 进行分析 。

一 从理论上讲 , 这种转换的可能性体现在非比例代表选举制这

种制度安排上

年 月至 年 月 , 以重塑政党制为核心的政治改革相关

法案终于在 “非自民非共产 ” 的细川护熙内阁时期得以通过 。政治改革

相关四法案即 《公职选举法修正案》、 《政治资金规正法修正案 》、 《政党

助成法案 》 以及 《众议院议员选区划分审议会设里法案》 , 主要涉及两个

间题 一个是选举制度的变更 , 即废除单记非转让式投票制 , 导人相对

① 山口定 《政治体制 宏观政治学》, 经济日报出版社 、 卯 年 , 第 页。

② 小汉一郎 日本改造升面 、扮截社 、 卯 年 、 胃。

③ 同上书 , 第 、 、 页。
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多数一比例代表双轨制 一个是政治资金规正法的修改 , 即新法对政治

家个人筹集政治资金予以限制 , 渐进式禁止企业向政治家个人提供政治

资金 , 由政党负责管理公共政治资金 。第一个问题与以多数决原则推动

日本政治的发展密切相关 , 第二个问题则与政党自身的变化有关 。

改单记非转让式投票制即准比例代表制为相对多数一比例代表双轨

制 , 这种选举制度改革不仅直接关乎政党制的重塑 , 甚至意味着日本整

个民主制度中寻求共识的氛围大为淡化 , 多数决的色彩更加浓厚。这是

因为 , 选举制度是政党制的重要决定因素之一。 “相对多数选举制有利

于产生两党制 ” 是比较政治学领域一个众所周知的命题 , 相反 , 比例

代表制则鼓励多党制的产生 。同时 , 这与两种选举制度体现的原则和追

求的目标密切相关 。相对多数或过半数代表制奉行 “胜者通吃 ” 的游

戏规则 , 燕得多数选民支持的候选人获胜 , 而投票给其他候选人的选民

则一无所获 , 这一游戏规则是多数决原则的完美体现。比例代表制则与

之形成鲜明对比 , 其根本目的是使多数党和少数党都能够获得代表权 ,

并根据它们所获选票的比例分配议会议席 。

年开始实施的新选举制度规定 众议院议席定数 席

年以后改为铭 席 , 其中 名代表由 个单名选区以相对

多数代表制选出 , 名 年以后为 名 代表由 个比例区

以比例代表制选出 每个选民有两张选票 , 一张投给单名选区的候选

人 , 一张投给比例区提出候选人名薄的政党。在选举中 , 相对多数制和

比例代表制的操作各行其是 , 毫不相关 。这种相对多数制和比例代表制

并用的选举制度只有部分比例性 。 年以后 , 选举区议席和比例区

议席比为 , 因而该选举制度不能作为比例代表制的一种类型 , 属

于非比例代表选举制 。尽管所有的选举制度都会产生非比例性的结果 ,

都倾向于减少议会有效政党数目 , 都可能将未获半数以上选民支持的政

党制造成议会多数党 , 但上述三种倾向在非比例代表选举制下比在比例

代表选举制下表现得更为强烈 。理论上 , 这种选举制度安排使两党制以

及以此为基础的一党多数内阁交替执政的多数民主模式成为可能 。

值得关注的是 , 民主党在 以为年大选的政权公约中明确提出将削

减 个比例代表议席 。大选后不久即 为年 月 日 , 民主党干事长

冈田克也再次公开表示 “削减比例代表议席的方针不会改变。” 在民
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主党政权下 , 如果这一主张能够实施 , 众议院选举区和比例区的议席之

比将变为 , 由此形成的选举制度将更倾向于相对多数代表制 。

二 从实践即大选结果来看 , 非比例代表选举制确实具有推动日

本政党制形态向两党制发展的功能

从新选举制度实施以来五次大选的选举结果来看 , 这一选举制度明

显对两大政党有利 , 对少数政党不利 。公明党 、共产党 、社民党等少数

政党依然能够参与竞选并且底得一些众议院议席 以比例区议席为

主 。但是 刃年大选以后 , 上述三党在众议院中的议席占有率呈现出

不断下降的趋势 以 〕年大选三党议席率合计 , 年为

, 年为 , 为年则为 。自民党和民主党成

为众议院两大政治势力 , 控制了众议院绝对多数议席 。尤其是 个选

举区议席几乎被两大党所垄断 。自民党与新进党在 年大选中及其

后的 四次大选 中 , 两大党议 席率合计 分别为 、 、

、 、 选举区两党议席率合计分别为 、

、 、 、 。

从相对多数制的制度性或体制性效应来看 , 得票率与议席率之间的

非比例性程度显著高于比例代表制 , 它使相对多数选票转换为绝对多数

议席 。以最近的两次大选为例 , 入刃 年大选 , 自民党与民主党得票率之

比为 , 议席率之比是 。自民党以民主党 倍选票分

配到民主党 倍议席 。第一大党自民党以 的选票分配到选

举区 的议席 , 第二大党民主党以 的选票分配到选举区

的议席 。 年大选 , 民主党与自民党得票率之比为 ,

议席率之比为 , 民主党以自民党 倍的选票分配到自民党

倍议席 。第一大党民主党以 的选票分配到选举区 的

议席 , 第二大党自民党以 的选票分配到选举区 的议席 。在

年和 仪为年大选中燕得选举区 以上议席的自民党和民主党的得

票率均未超过 。有学者将这种情况下产生的多数称为 “制造出来的

多数”①, 即通过相对多数选举制人为地制造出来的多数。也就是说 , 某

中 】灿月砂 朋 , “肠 司 伽班曰别圈协 叮 吐位司 抓” , 。,

山 湘 , , , 邓 一刁

一 一



口 日本学刊 为年第 期

些政党在没有得到多数选票的情况下获得了议会多数席位。事实上 , 在

以巧年和 为年大选中燕得众议院绝对多数议席的自民觉和民主党都得

益于这种 “制造出来的多数 ” , 使组建一党多数内阁成为可能。而一党多

数内阁正是多数民主模式最重要且最典型的特征 。因此 , 将日本看做

“相对多数决” 国家而不是 “多数决 ” 国家或许更为准确 。

三 与 “ 年体制 ” 时期对杭 自民党的最大在歼党社会党不

同 , 民主党是在冷战后新的社会生态环境下成立并壮大起来的政治势

力 , 且该党具备了替代自民党执掌政权的实力

在长达 年的 “ 年体制 ” 时期 , 社会党在众议院选举中所获

席位最多的一次是 年大选 , 当时社会党拥立 名候选人 , 当选

了 人 众议院议席数为 席 。这也是社会党在 '̀ 年体制 ”

时期唯一一次在大选中为获取众议院过半数议席而提出了足够多的候选

人 。在 “ 年体制 ” 下 , 社会党既无夺取政权 、上台执政的欲望 ,

亦无组建社会党政权或以社会党为中心的联合政权的实力 , 这也是自民

党一党绝对优势能够长期维持的重要原因之一 。

民主党自 年 月成立 , 经 年 月重组后 , 短短的十余年

已由政界的 “第三极 ” 势力发展成为最大在野党 , 进而在 为年 月

大选中成为替代自民党的执政党 。与此形成鲜明对照的是 , 社会党由自

民党一党优势体制下的主要组成政党退化为只有一位数议席的少数政党

社民党 。这种变化本身意味着自民党一党优势体制将会被另外一种

形态的政党制取而代之。之所以出现这种差别 , 除与两党生存 、发展的

社会生态环境迥异密切相关外 , 还与两党自身的努力有关 。民主党为成

为替代自民党执掌政权的政治势力而不断努力 , 将自民党不能容纳的优

秀人才吸纳到自己旗下 , 既有现今自民党所无法比拟的人才储备 , 又具

备健全的老中青人才梯队建设 。这种人才储备和人才梯队建设 , 使民主

党进一步具备了长期执政的可持续性 。

四 选民期待政权轮替 , 并满意这种变化

在 “ 年体制 ” 下 , 多数选民期待社会党发挥的作用 , 不是替代

自民党上台执政 , 而是牵制自民党 。尤其是在关系到国家根本走向 、容

易引起党派冲突的宪法问题上 , 选民期待社会党阻止自民党修改宪法 。

自民党和社会党在选民中的形象是互相对立的 “自民党 改宪” , “社会
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党 护宪 ”。社会党自身也以 “护宪政党” 为己任 。 望拜年 月 日村

山富市内阁成立后 , 社会党放弃了长期以来坚持的 “自卫队是违宪但合

法的存在 ” 以及 “非武装中立 ” 的政策方针 , 承认了 旧̀ 美安保体制 ”。

社会党方针政策的转换 , 导致其失去了较高比例的社会党支持者 。①

然而 , 在冷战后新的社会生态环境下成长起来的民主党 , 在选民心

中的形象显然与 “ 年体制 ” 下的社会党不同 , 选民期待民主党能

够替代自民党执政 。 拍年大选前 , 日本各大主流媒体便形成了一种

强大的 “舆论共识 ” — 几乎所有的媒体都认为民主党将在此次大选

中胜出。如果说媒体对选举结果有不同看法的话 , 也只是对民主党将以

何种方式获胜的预测结果有所不同 。选民就是在 “民主党将赢得大选 ”

的舆论宜传中去投票处投下了自己的一票 。 为年 月 日 , 总务省

发布 为 年大选选举 区投票率为 , 超过 “邮政大选 ”

个百分点 , 比例区投票率为 , 超过上次大选

个百分点 , 两个选区的投票率都创造了 年实施新

选举制度以来的最高纪录 。这一数字反映了选民对 “政权选择选举 ”

的高度关心 , 也表明选民期待政权轮替的实现。日本广播协会在大选后

不久即 《旧年 月 日至 日做了一个调查 , 调查结果显示 的

被调查者对此次大选结果表示 “满意 ”。选民意识的变化为这种转换从

另一个层面提供了重要依据 选民并不排斥这种转变或这种政治发展 。

五 日本社会的特性— 意识形态非极化 、社会分裂程度低为这

种转换提供了比选举制度安排更重要的德定条件

日本是一个意识形态非极化的社会 。 世纪 年代的统计数据表

明 , 从意识形态分布或观念分布来看 , 日本处于保守和革新之间的温和

选民的人数比荷兰 、法国 、英国 、爱尔兰等国多 。②就日本社会自身纵

向比较而言 , 与 年 、 年相比 , 年选民意识形态分布 “中

道化 ” 趋势显著增强 处于保守 、革新两极的人数减少 , 而处于二者

之间的温和选民增加 。③这意味着两个主要政党可以在同一空间展开向

① 小林良彭 日本人内投票行勤七政治意歉 、木裸杜 、 年 、 一 贾 。

② 蒲岛郁夫 ·竹中佳彦 现代日本人内才尹才口军一 、 束京大学出版会 、 年 、

贾。

③ 同上书 , 第 页。
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心性竞争 , 除非其中一个政党开始担心它在可预见的未来没有获胜的机

会 。削弱政治分野并以负责任的态度提出 “中道政策 ” 的政党能够获

得多数选民的支持 。同时 , 日本还是同质性相当强 、社会分裂程度低的

社会。利普哈特在通盘考虑族群 、宗教团体 、意识形态集团以及其他可

能出现的群体等因素的基础上 , 把包括日本在内的 个民主国家划分

为多元社会 、半多元社会和非多元社会 。日本与英国一样同属非多元社

会 。①但是 , 绝不能将 “非多元 ” 社会或社会分裂程度低的社会与 “同

质 ” 社会等同起来 。日本至少在一定程度上存在着宗教分化 。在多元

或极度分化的社会中 , 实行多数决原则的结果不是民主 , 而是多数专政

和国内纷争。因此 , 日本社会的特性为日本向多数民主模式及两党制转

换提供了重要的稳定条件 。

大部分研究政党制的理论 , 尤其是研究发达工业化国家政党制的理

论都隐含地把政党制的形态看做是社会的反映 , 强调塑造政党制形态的

力量来自下层 。特别是解释政党制形成的重要研究路径 — 社会分化法

和空间分层法一直强调的是 , 社会是如何自下而上塑造政党制的。社会

分化法将政党制看做社会分化结构的体现 。李普塞特和罗坎提出 , 西欧

政党制的主要差别反映了社会分化的不同结构 。他们认为 , 四种主要分

化 宗教 、阶级 、中心一边缘关系 、城市一农村关系塑造了不同形态的

政党制 。解释政党制形成的另一个主要研究路径是唐斯提出的空间模

型 , 经过多次修正 , 空间模型主张政党制是按照选民的偏好分配形成的。

与社会划分法相同 , 空间模型强调 , 选民的偏好分配塑造着政党制 。

日本推动民主模式转换以及重塑政党制的情况则显示 , 我们必须更

加注意检视国家统治阶层是如何自上而下地推动民主模式转换及重塑政

党制的。通过重要制度改革 、抑制旧的政党制和该体制下的主要组成政

党 , 并且精心组建新的政党 , 国家统治阶层能够决定性地推动民主模式

的转换以及重塑政党制形态 。自 世纪 年代末开始 , 日本统治阶层

① 今见利普哈特 《民主的模式 个国家的政府形式和政府绩效》 , 第 页 。
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加快了通过各种方式自上而下转换民主模式以及重构政党制的步伐 。其

中 , 最重要 、最具决定性影响的行动便是改变民主运作过程中的重要制

度安排 , 将战后长期推行的准比例代表制改为非比例代表制 。这不仅抑

制了自民党一党优势体制下的主要组成政党— 社会党以及相关政党日

本共产党在国会中的力量 , 还培养了新的能与老保守党自民党相抗衡并

能够替代其执政的政治势力— 民主党 。同时 , 这一制度安排还意味着

日本整个民主制度中 “相对多数决 ” 的色彩更加浓厚 。

在国家统治阶层的决定性影响下 , 日本已经在多个层面具备了向多

数民主模式及两党制转换的可能性 。但是 , 要说这一新的政党制形态能

够稳定运作 , 同时以此为基础的多数派一党内阁交替执政的 “理想 ”

的民主模式能够在日本长期扎根 , 仍为时过早。

首先 , 从日本的历史与传统来看 , 日本社会是尊重全体一致而不是

多数决的社会 。尽管日本社会正在成为国际化社会 , 但是 , 这种历史与

传统的影响仍深深扎根于现代日本社会 。具有这种历史与传统的日本社

会能否顺利孕育出尊重多数决的政治文化 , 将从更深远的层面影响日本

民主模式及政党体制的转变 。

其次 , 日本虽是同质性相当强 、社会分裂程度低的社会 , 却存在着

多个引起政治分化或党派冲突的问题维度 , 如社会经济 、宗教政党与世

俗政党之间的差别 、外交政策 、修改宪法 、社会福利等问题。当一个社

会存在多个引起政治冲突的问题维度时 , 则需要有多个表达社会分歧的

渠道 。而两党制却无法像多党制那样 , 能够容纳许多问题维度 、充分表

达社会分歧 。在典型的多数民主模式下 , 两个主要政党的政策往往会在

某一问题上彼此大相径庭 , 特别是社会经济问题 。这将从更现实的层面

给这种转换带来不确定性 。

与已经具备的多个层面的可能性相比 , 不确定性只体现在两个层

面 。但是 , 这两个层面均来自下层 , 其影响绝不可小舰 。

责任编样 夏 枉
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政党刃政椒交代尔突现吞扎九。乙扎 盒、戟援日本政治刃大叁仓耘换点七仓石。

日本内民主毛尹庄及梦政党制形悲

内耘换内可能性巴非榷定性

眼伯玉

冷戟体制刃杆焉 、 自民党一党任位夕又于人刃崩坡梭 、日本亡土、橡令仓政治改

革护奥施冬扎 、坛扰的仓扰治祖梢刃基本的梓粗再创才大冬仓变化尔晃乌扎赴。改

革刃方向性 止非常忆明雄忆匕下 `、石。多数决刃原剧含以 。下日本内政治刃凳展含

推匕造的石乙七、即色 「日本型民主主羲 办乌 「多数决型民主主羲 、 内移行

套促选匕下协 。政界刃工 一卜`止石卜 ,了犷巾夕内决定的仓影甚仍下分 、乙

刃上今仓方向性 、 刃移行求多方面 书协 可能七仓 。下 、̀石。匕力、匕、 日本社会

内脆史七偌就及挤政治的仓丙拯化含引叁起乙 冲寸`、猪固题刃存在吐 、乙刃上今

仓耘换 ` 、̀ 。办刃非榷定性含乙赴屯寸乙刃七仓石。

日本刃凳劫演再 二牡汁乙晨彦物滚薛臾悲分析

李明榷 斡春花

近年 、 日本立梢梗的二 仓推退 、一定内成果护得乌扎下 、、石'。本稿亡立、

日本政府刃 以 交涉仁招汁石展魔物刃取 极协基本方针套述叹赴今之 、凳劫济再

以 `打汁石展魔物七工巢品 、具仓石雇魔物刃翻薛突悠刃比较分析套行 。赴。干

内桔果 、雇崖物刃翻薪率挂工巢品上 低协灯汁分仓 、修七凡艺刃敏感仓雇魔物

以寸叹下除外品目`分捆吞扎丁协赴乙己护为力、。九 。 赴护 。下 、 日本吐 、

内推巡 二̀南九 。 也簇魔物刃自由化 二̀阴 下 、言灯办仓 慎重亡志 、保守的灯

七言为 石含得仓 、̀。

日本内预金保险法律制度内突践及梦圣内郭俩

黄 韬

年刃 预金保险法』 二̀上 。下镇金保险法律制度尔雄立急扎丁以来 、 日本

刃预金保险械横信 、臾贾的仓休眠段陪 、理输含突践忆移寸段陪及梦金融安定套支

持寸石段陪七`、今三。刃段附含怪万凳展匕下叁赴。于七 、日本刃金融自由化改

革内退展忆。扎下干刃楼能力̀艳之才强化吞扎 台众 。中国金融市场刃凳展方向七

改革手段 立日本内七似 `、石。匕赴加 。下 、镇金保险法律制度解突施急扎下誉九

遇程 `书汁石日本刃枉耽冲教 含研究 、于扎套参考二寸叹叁亡南石。


