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政治研究

从总裁选举看自民党派系政治的变与不变

张伯玉

（中国社会科学院 日本研究所，北京　１００００７）

摘　要：派系政治曾经是日本政治的代名词，自民党也被称为 “派系联合体”。自民党长期单独执政时期

（１９５５年至１９９３年），总裁选举以派系为单位进行，派系是总裁候选人拉票或争取多数派工作的工具，非派

系领袖担任总裁是一种 “非常态”———自民党的紧急临时避难措施。在小选举区比例代表并立选举制下，自

民党派系政治表现出不同于中选举区制下的特点———派系功能及其约束力显著弱化。尤其是在总裁选举中，

派系已经由 “主角”沦为 “配角”。非派系领袖出任总裁成为一种 “新常态”，派系领袖出任总裁则是一种非

常态。无论自民党派系政治的未来发展趋势如何，其不变的逻辑仍然是受不可见政治游戏规则的支配。
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　　２０世 纪９０年 代 中 期 日 本 众 议 院 选 举 制 度 改

革，不仅给政党之间的选举竞争带来重要影响，也

使自民党的内部组织发生了重要改变。如今的自民

党，在很多方面已经不同于曾经控制日本政治长达

３８年之久———单 独 执 政 时 代 的 自 民 党。本 文 旨 在

以总裁选举为视角来探讨自民党派系政治的变化及

其不变的逻辑。

一、２０２１年自民党总裁选举过程

２０２１年自民党总裁选举与２０１２年９月总裁选

举相似，是一场参选 人 数 多、竞 争 激 烈 的 混 战。９
月１７日是 总 裁 选 举 告 示 日，９月２９日 是 投 开 票

日，选举运动周期为１２天。参加竞选的候选人有

四人，前外务 大 臣 岸 田 文 雄、前 总 务 大 臣 高 市 早

苗、时任规制改革担当大臣河野太郎以及干事长代

行野田圣子。

现任首相菅义伟放弃竞选连任，一举改变总裁

选举形势。菅义伟放弃竞选连任之前，媒体、政界

人士普遍认为，高市早苗是为了提高自身存在感才

参与竞选的，并不是有竞争力的选手，真正的角逐

将在菅义伟和岸田文雄之间展开。但是，菅义伟放

弃竞选连任后，总裁选举形势一变，真正的角逐在

河野、岸田、高市之间展开。这主要是因为菅义伟

放弃竞选连任之后，前首相安倍晋三重新制定了总

裁选举战略。９月４日，安倍公开表示支持高市早

苗，高市早苗由 “泡沫”选手转而成为本届总裁选

举的 “潜力股”。若菅 义 伟 竞 选 连 任，无 论 是 从 作

为菅义伟政府一员 （阁僚）的立场来说，还是从对

自己有提携和知遇之恩的私人角度来看，河野太郎

都不便参加竞选。

自民党总裁由两部分成员即该党所属国会议员

和党员党友投票选举产生，党员党友票与国会议员

票相同。国会议员一人一票，自民党出身的众参两

院议长不能参与投票，由于原首相竹下登的弟弟竹

下派会长竹下亘在总裁选举期间去世，国会议员总
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人数为３８２ （众 议 员２７４、参 议 员１０８）人，党 员

党友票也是３８２票。截至２０２０年底，自 民 党 党 员

党友总数为１１３万余人［１］，有投票权的为１１０万余

人。党员党友也是一人一票，先统计各候选人所获

党员党友票的总票数，然后按照顿特式分配方式分

配成与国会议员人数相同的票数，即３８２票。国会

议员 票 和 党 员 党 友 票 合 计７６４张，获 过 半 数 者

（３８３）当选。如果没有候选人获得过半数选票，则

由获选票最多的前两位候选人进行第二轮投票。参

与第二轮投票的，是３８２名国会议员和４７个都道

府县支部 代 表。国 会 议 员 一 人 一 票，４７个 都 道 府

县支部也是一个支部一票，合计４２９票，得票过半

数者 （２１５）当选。支 部 票 投 给 哪 位 候 选 人，并 不

是由支部代表个人自主决定，而是投给在第一轮投

票中所获选票最多的候选人。党员党友投票行为容

易受舆论的影响，国会议员投票行为则容易受人际

关系等各种复杂因素的影响。

参选人数多，没有候选人拥有能够在第一轮选

举中胜出的绝对优 势。河 野 是 舆 论 “宠 儿”，也 是

自民党新老更替的下一代接班人，在各种民调排名

中其支持率都排在前两位，是自民党年轻、中坚议

员的 “领头羊”。河野的高人气使他在党员党友票

的争夺中，具有绝对优势，可能获半数以上的党员

党友票。但是，在 国 会 议 员 票 的 争 夺 中 则 处 于 劣

势。由于不 能 获 得 其 所 属 派 系———麻 生 派 的 “举

派”支持，河野的 目 标 是 争 取 获 得 尽 可 能 多 的 年

轻、中坚国会议员的支持。自民党内当选３次以下

的众议 员 有１２６人，当 选４次 的 众 议 员 有３４人。

河野的高 人 气、高 支 持 率 吸 引 的 是 这 部 分 国 会 议

员。岸田是自 民 党 内 自 由 派 代 表 人 物。与 河 野 相

比，岸田人气不高，在党员党友票的竞争中处于劣

势，但在国会议员票的争夺中占优势。与河野、岸

田相比，高市人气不高，在党内也无所属派系，无

论是在党员党友票的竞争中，还是在国会议员票的

争夺中均无优势。但是，高市的独特优势是受到前

首相安倍的支持。安倍影响下的选票，无论是国会

议员票，还是自民党保守派党员党友票，可能均流

向高市。对野田，正如日本媒体评论的，她能筹集

到２０名推荐人实现参加总裁竞选，也就是能站在

竞选起跑线上，已经实现其多年希望参选而不能实

现的夙愿。

在第一轮投票中，岸田以一票之差超过 河 野。

９月２９日，总 裁 选 举 在 自 民 党 总 部 举 行。开 票 结

果显示，没有候选人能够获得过半数选票。排名第

一、获选票最多的是岸田，总计 获２５６票。其 中，

党员党 友 票１１０张 （２９％），国 会 议 员 票１４６张。

以一票之差位居第二的河野，总计获得２５５票。其

中，党员 党 友 票１６９张 （４４％），国 会 议 员 票８６

张。第三位是高市，总计获１８８票。其中，党员党

友票７４张 （１９％），国会议员票１１４张。末位野田

总计获６３票。其中，党员党友票２９张 （８％），国

会议员票３４张。

各候选人所获党员党友票的情况，基本与媒体

调查统计数据一致。自民党总裁选举期间，共同通

讯社、日本电视台等媒体发布的有关自民党党员党

友支持动向的统计数据显示，河野优势明显，其支

持率变动幅度基本保持在４０％到５０％之间。岸田

次之，其支持率基本在２０％以上 不 到３０％。高 市

再次之，支持 率 基 本 维 持 在２０％上 下。野 田 则 不

到１０％。９月２６日，共同通讯社发布的调查 统 计

数据显示，４７．４％的党员党友认为河野是新总裁最

合适的人选，２２．４％的党员党友支持岸田。与９月

１７、１８日的调 查 数 据 相 比，河 野 下 滑１．２个 百 分

点，岸田则上升了３．９个百分点。高市和野田分别

为１６．２％和３．４％［２］。

各候选人所获国会议员票与媒体调查统计数据

相差较大。各媒体调查统计的有关国会议员支持动

向的具体数字虽然不一致，但总体的趋势是岸田在

国会议员票的竞争中保持领先地位，河野、高市紧

随其后，野田居 最 末 位。总 裁 选 举 前 一 天 即９月

２８日，日 本 经 济 新 闻 发 布 的 调 查 统 计 数 据 显 示，

岸田国会议员票领先，基本确保三成以上的国会议

员票 （１２０）。河 野 和 高 市 分 别 以 超 过 两 成 （１００）

或两成左 右 （近８０）的 国 会 议 员 票 紧 随 其 后。野

田除确保２０位推荐人的国会议员票外，很难再有

增加。此外，还有 一 成 多 国 会 议 员 （５０人）态 度

未定［３］。但是，开票结果显示，除岸田保持大幅度

领先外，河野与高市的排名顺序发生改变，推翻了
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媒体的预测。简言之，在国会议员票的争夺中，无

论是国会议员票的减少，还是排名顺序的改变，在

国民中拥有高人气的河野是惟一输家。

在第二轮投票中，岸田以超过六成的得票战胜

河野，就任自民 党 第２７代 总 裁。３８０张 有 效 国 会

议员票，岸 田 赢 得２４９票，河 野 为１３１票。４７个

都道府 县 支 部 票，岸 田 获 得８票，河 野 为３９票。

在第二轮投票中，投给野田的国会议员票基本流向

河野，高市所获国会议员票的九成则流向岸田。岸

田最终以超过六成的得票 （２５７）战胜河野 （１７０），

一场激烈的角逐以岸田获胜而告终。在本届总裁选

举中，第三位候选人高市所获的国会议员票发挥了

关键少数 的 作 用，这 部 分 选 票 最 终 决 定 了 新 总 裁

“花落”岸田家。

二、派系政治的变化：派系由总裁

选举中的 “主角”变为 “配角”

　　自民党单独执政时期，派系政治曾经是日本政

治的代名 词①［４］４１－４２，自 民 党 也 被 称 为 派 系 联 合 政

党。与曾经的最大在野党社会党派系相比，自民党

派系属于非意识形态集团。当然，不同派系在政治

理念和基本政策上也表现出不同的政治倾向。“自

民党派系实际上是庇护主义的一种，拥有丰富政治

资源和影响 力 的 派 系 领 袖 为 其 成 员 提 供 保 护 和 便

利，其成员则对派系领袖提供支持和帮助，是以一

种非对称 性 交 换 为 基 础 成 立 的。随 着 派 系 的 制 度

化，其私人属 性 被 弱 化，派 系 的 核 心 功 能 却 长 期

维系”［５］１６。

（一）自民党单独 执 政 时 期，总 裁 选 举 以 派 系

为单位进行，派系是竞选总裁的工具

１９５５年成立 之 初，自 民 党 就 确 立 了 由 国 会 议

员和都道府 县 支 部 联 合 会 代 表 投 票 选 举 总 裁 的 制

度。但是，在当时的总裁选举中，国会议员票占压

倒性多数。这是以总裁候选人为中心的国会议员集

团———派系形成的重要原因之一。

自民党派系的确立始于１９５６年１２月举行的自

民党总裁选举。自民党成立之前政党内部已存在派

系。但是，派系的约束力并不强，除核心成 员 外，

所属成员也不明确。既有无派系议员，也有跨派系

议员。１９５６年总裁选举后，无派系议员大幅减少，

跨派系议 员 几 乎 消 失，派 系 及 其 所 属 成 员 被 固 定

化。以旧自由党系统的池田勇人、佐藤荣作、石井

光次郎、大野伴睦，以及 旧 民 主 党 系 统 的 岸 信 介、

河野一郎、石桥湛山、三木武夫·松村谦三为领袖

被称为 “八大师团”的派系基本形成。现在的平成

研究会 （旧竹下派）、宏 池 会 （岸 田 派）和 清 和 会

（细 田 派）分 别 是 佐 藤 派、池 田 派 和 岸 派 的

“后裔”。

竞选总裁———攀爬官职阶梯最高点总理—总裁

的高位，首 先 要 培 植 自 己 的 派 系———成 为 派 系 领

袖。“猴子如果从树上掉下来还是猴子，国会议员

如果落选就是一个普通人”———对国会议员 来 说，

最重要的事情是在国会选举中当选连任。当选连任

后，还要为攀爬官职阶梯而相互竞争。“政府官职

阶梯的最高点是总理，总理之下是阁僚和政务次官

等。国会的官职有众参两院正副议长和常任委员会

委员长等。在单独执政时期，自民党垄断了所有这

些官职。政府 官 职 和 自 民 党 总 裁、被 称 为 ‘党 三

役’的干事长、总务会长、政调会长，以及政调会

的部会长等官职，都属于以总理—总裁为最高点的

这个官职体系。自民党的国会议员在这个复杂的官

职阶梯体系中不断地进行争取各级官职的所谓 ‘猎

官’运动。派系成为自民党国会议员 ‘猎官’或分

配官职的单位。要想攀上官职阶梯的最高点总理—

总裁的位置，需要培植自己的派系”［６］１１１８。在自民

党派系政治全盛时期，对总裁候选人来说，派系是

在总裁选举中集票或争取多数派工作的工具。

其次，还要在派系之间进行合纵连横———争取

多数派工作。为此，既需要封官许愿、金钱收买等

各种交易技术，又需要高超的联盟战术。比如，在

第一轮投票中排在第二、三位的候选人结成联盟在
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第二轮投票中战胜第一名的战术早在自民党实施总

裁选举初期已经开始使用。 “１９５６年１２月总裁选

举时，第一轮投票排 在 第 二、三 位 的 候 选 人 联 合，

先出钱后封官等交易技术，在当时已广泛实施，并

很快被用得十分熟练。此后，池田勇人第一次当选

的１９６０年总裁选举以及第三次当选的１９６４年总裁

选举，田中角荣当选的１９７２年总裁选举，可 以 说

是钞票和封官许愿的空头支票满天飞的花样翻新的

总裁选举。但是，提名佐藤荣作为总裁的池田勇人

裁定 （１９６４年），提名三木武夫为总裁的椎名悦三

郎裁定 （１９７６年），提名竹下登为总裁的中曾根康

弘裁定 （１９８７年），也未必不是派阀抗争严重到极

点的表现”［６］１１１８－１１１９。

若仅止于总裁选举，自民党内派系组织的发展

可能趋向流动化。众议院选举制度———中选举区制

是维系派系稳定及其功能发挥的又一制度性要因。

二战后日本众议院长期实施中选举区制，即从一个

选举区选出３－５名众议员的选举制度。在中选举

区制下，政党之间的选举竞争远弱于自民党各候选

人之间的选举竞争，作为政党领袖的自民党总裁也

没有发挥政治象征作用的机会。除总裁病死等特殊

情况外，“自民党总裁的人气与魅力的高低与自民

党候 选 人 个 人 的 当 选、落 选 没 有 直 接 关 系”［４］２５１。

真正激烈的选举竞争不是以政党为单位并以政党的

地方支部为中心展开的，而是在政党的次单元———

自民党派系之间进行的。自民党各候选人的选举不

是通过自民党的地方支部而从根本上来讲是由地方

性派系组 织 来 进 行 的。选 民 可 能 支 持 自 民 党 的 纲

领，但如果一个选举区有两个或三个自民党候选人

竞选，他们 如 何 决 定 应 该 支 持 哪 一 个 自 民 党 候 选

人？为应对这一问题，自民党候选人成立了隶属于

其个人的组织———后援会。在同属自民党候选人之

间的选举竞争中，自民党被其候选人的党外组织即

个人后援会所掩盖。候选人为在选举中当选连任，

在政治资金等方面寻求派系的支持。中选举区制成

为维系作为派系联合体的自民党的制度性要因。

非派系领袖担任总裁是一种 “非常态”———自

民党的紧急临时避难措施。自首任总裁鸠山一郎以

来，就任总裁的基本都是派系领袖。尤其是２０世

纪７０年代至８０年代，被称为 “三角大福中”的三

木武夫、田中角荣、大平正芳、福田赳夫、中曾根

康弘五大派系领袖，加上接替突然病逝的大平的铃

木善幸，派系领袖 （或继任者）一个接一个就任总

裁。此后，又有被称为 “新领袖”的 “安竹宫”即

安倍晋太郎、竹下登、宫泽喜一三大派系领袖，围

绕中曾根之后的继任者展开激烈竞争。打破这种常

态化结构的导火索是利库路特事件。由于作为竹下

继任者的安倍和宫泽也被卷入该事件，自民党不得

不为改善其在国民心目中的形象而展示出一种改革

姿态———推出非 派 系 领 袖 担 任 总 裁。１９８９年 诞 生

了自民党建党以来第一位非派系领袖总裁———宇野

宗佑。但是，宇野在就任总裁的第二个月即因参议

院选举大败而引咎辞职。继任的海部俊树也是非派

系领袖。随着 利 库 路 特 危 机 的 平 息，１９９１年 总 裁

选举重新恢复常态———竞选在派系领袖之间 进 行，

宫泽当选。１９９３年 自 民 党 沦 为 在 野 党 后，再 度 采

取紧急临时避难措施———非派系领袖河野洋平担任

总裁。

在１９５５年至１９９３年长达３８年 之 久 的 单 独 执

政时期，总裁选举以派系为单位进行，派系是总裁

候选人集票或争取多数派工作的工具或手段，非派

系领袖担任总理—总裁是自民党面临危机时的一种

紧急临时避难措施。

（二）１９９４年政治改革以来，派系由总裁选举

的 “主角”变为 “配角”

推动自民党派系政治变化的重要原因之一是众

议院选举制度改革，长期维系自民党作为派系联合

体的制度性要因消失，被推动党的重心向以总裁为

中心的 执 行 部 （党 本 部）转 移 的 制 度 性 安 排 所 取

代。１９９３年取代 自 民 党 的 大 联 合 政 权 虽 然 执 政 不

到一年，却推动日本国会通过了给日本政治带来重

要影响的以众议院选举制度改革 （废除中选举区制

度而代之以小选举区比例代表并立制）为中心的政

治改革相关四法案。１９９６年１０月举行了新选举制

度下的第一 次 众 议 院 选 举，２００９年 日 本 实 现 了 二

战后第一次 真 正 意 义 上 的 两 大 政 党 之 间 的 政 权 轮

替。在小选举区比例代表并立制下，尤其是每个选

区只能选出一名众议员的小选举区，选举竞争模式
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发生了根本改变，激烈的选举竞争以政党为单位并

以两大政党为中心展开。在以政党为单位的选举竞

争中，领袖成为政党的形象标牌，政党领袖的个人

特质和公共形象成为影响选民投票行为的重要因素

之一。对自民党候选人来说，党的形象标牌———总

裁是谁，党的政策如何，以及成为党的地方支部负

责人等对其当选连任更为重要。随着政党内竞争转

变为政党之间的竞争，候选人的个人后援会的性质

也发生了改变———个人后援会成为自民党的地方支

部，候选人则成为自民党地方支部的负责人。派系

在众议院选举中提名并支持候选人的功能弱化，党

的重心向以总裁为中心的执行部转移。此外，由于

《政治资金规正法》的修改和 《政党助成法》的实

施，派系为其所属成员筹措或提供政治资金的功能

也渐趋衰退。在系列政治制度改革的推动下，自民

党的政治资源向以总裁为中心的执行部转移，派系

领袖所拥有的政治资源及其影响力下降，自民党派

系政治的发展逐渐趋向流动化。

以２００１年总裁选举为转折点，在 国 民 中 有 人

气能充当选举招牌而非派系领袖成为竞选总裁的必

要条件 之 一，也 是 争 取 多 数 派 工 作 的 关 键。１９９４

年６月，自民党通过与社会党、先驱新党联合组阁

并将首相位 置 让 给 社 会 党 党 首 的 方 式 重 新 上 台 执

政。在社会党党首担任首相期间的１９９５年，自 民

党总裁选举是在桥本龙太郎和小泉纯一郎等非派系

领袖之间 进 行 的。但 是，１９９６年 首 相 位 置 重 归 自

民党后，以继承经世会谱系的平成研究会为首的派

系政治重新恢复活力，小渊惠三、森喜朗等派系领

袖相继出任总裁。这主要是因为派系长期积累的人

才与资产相当丰富，自民党内尚未形成能够取代作

为派系联合政党的有效替代机制。在２００１年总裁

选举中，以颇 具 挑 战 性 的 口 号——— “摧 毁 旧 自 民

党”“改变日本”参加竞选的小泉纯一郎，凭借其

与众不同的个性和意图改变自民党的改革形象在国

民中赢得超高人气而战胜派系领袖桥本。小泉的登

场，完全改变了自民党总裁选举的竞争模式。在总

裁选举中，以提供政治资金和官职分配为 “诱饵”、

以派系为单位争取多数派工作的比重下降，候选人

在国民中 的 人 气 成 为 争 取 多 数 派 工 作 的 关 键。此

外，小泉当选后，还在党政人事安排中排除派系影

响，进一步削弱了派系领袖的影响力。

非派系领袖出任总裁成为新常态。在小泉之后

的继任者之争中，被认为最有实力挑战总裁之位的

是所谓 “麻垣康三”，即 麻 生 太 郎、谷 垣 祯 一、福

田康夫、安 倍 晋 三。截 至２００９年，安 倍、福 田、

麻生相继出任总裁，其中只有麻生是派系领袖。实

际上，当时的麻生派规模较小，麻生能够在总裁选

举中胜出，主要也是凭借其在国民中的人气，而非

源于派系的力量。此外，值得关注的是，自森喜朗

以来，清和会、平成研、宏池会三大派系不仅未有

领袖出任总裁，甚至不能出现在总裁选举的起跑线

上———作为候选人参加竞选。一方面是因为担任派

系领袖的资质或条件，与小选举区比例代表制下总

裁要充当 选 举 招 牌 的 功 能 不 相 一 致。作 为 派 系 领

袖，需要在当选次数、笼络人心、筹集政治资金等

方面具备相应的能力，与熟悉媒体并擅长驾驭舆论

从而在国民 中 赢 得 高 人 气 所 需 具 备 的 资 质 并 不 一

致。另一方面是因为派系对其所属成员的约束力严

重下降，甚至出现派系领袖参加总裁竞选，但是连

本派 所 属 成 员 的 国 会 议 员 票 都 不 能 确 保 的 情

况［５］５３。例如，在２０１２年总裁选举中，三大派系之

一的清和会会长町村信孝参选，其派系成员以再度

上台执政为目标的安倍也参加竞选。在第一轮投票

中，町村排名第四 （总 计 有５人 参 加 竞 选），无 论

是在国会议员票、地方党员党友票的分别排名中，

还是在合计排名中，安倍均位居第二。在第二轮投

票中，包括 町 村 派 在 内 的 国 会 议 员 票 多 数 流 向 安

倍，最终使安倍战胜在第一轮投票中排名第一的石

破茂。在２０２０年自民党总裁选举中，无派系 候 选

人菅义伟以绝对优势战胜宏池会会长岸田文雄和在

国民中有超高人气但在党内没人缘的水月会会长石

破茂，成为自民党史上第一位无派系出身的总裁。

派系领 袖 出 任 总 裁 成 为 一 种 “非 常 态”。在

２０２１年自民党 总 裁 选 举 中，参 加 竞 选 的４位 候 选

人中，只有１位是派系领袖，２位是无派系———高

市早苗和野田圣子，河野太郎属麻生派。在第二轮

投票中，岸田文雄打败在国民中拥有高人气的河野

太郎，成为小泉以来、麻生之后第二位担任总裁的
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派系领袖。若从１９９６年自民党重新拿回首相位置

算起，也仅有四位派系领袖出任总裁。

虽然党员党友票的比重在总裁选举中不断增加

至与国会议员票对等，但是，候选人仅凭借其在国

民中的超高人气不能在总裁选举中胜出。无论是从

２０１２年总裁选举的经验来看，还是从２０２１年总裁

选举的过程来看，候选人仅凭借其超高的国民人气

很难在竞选中胜选，擅长权谋术数的政治家仍然会

有各种 打 破 其 优 势 的 战 术。２０１２年 采 取 的 是 二、

三位联盟的战术，２０２１年为避免再次出现 “党意”

与 “民意”相背离的状况，采用了新的战术———以

“移动”国会议员票的方式使高人气候选人不能在

第一轮投票中占据第一位。此外，就连在国民中始

终拥有超高人气，执政五年零五个月内阁支持率从

未低于３０％的 小 泉 纯 一 郎，无 论 是 在 总 裁 选 举 中

的胜出，还是长期执政的维持，其背后都有清和政

策研究会的强有力的支持。尤其值得一提的是，在

森喜朗担任总裁———首相期间，小泉是接替其执掌

森派的代理会长。

综上，派 系 在 总 裁 选 举 中 的 影 响 力 显 著 下

降———已 经 由 “主 角”变 为 “配 角”［５］５７。但 是，

派系的部分功能仍然有效。例如，派系对总裁候选

人确保竞选所必须的国会议员推荐人，以及在国会

议员中拉票等功能仍然有效。

三、派系政治不变的逻辑———受

“不可见政治”游戏规则支配

　　除党内过程研究和组织自身问题即组织研究路

径外，“派别”或派系政治研究也是一个独特而备

受关注的研究路径。“派别和政党最初可以互换使

用。派别现在更常用来指较大组织 （通常是政党）

内的部分或团体。尽管派别可能较为稳定且持久，

并拥有正式的组织和成员，但其目标和组织地位仍

与其母体政党相兼容。若非如此，这些团体将会被

视为 ‘党中之党’。有 时 人 们 将 派 别 同 ‘圈 子’加

以区分，后者是更松散且非正式的团体，仅有共同

的政策和意识形态倾向。派别主义指的是派别的滋

生，或残 酷 的 派 别 对 立”［７］１６５。所 有 政 党，其 内 部

都存在某种程度的政治和意识形态对立。“从某种

意义上讲，派别主义是只有长期执政的政党才负担

得起的奢侈品”［７］１７３。

美籍意大利政治学家乔万尼·萨托利在其对政

党和政党体制的研究中，认为政党和次政党层次的

政治之间 存 在 显 著 差 别。政 党 层 次 的 政 治 是 可 见

的，次政党层次的政治在很大程度上是不可见的。

乔万尼认为，不论其组织安排是什么样的，正式还

是非正式的，政党就是形成竞争性集团的个人的集

合。当从内部来考察时，政党甚至可能是次政党的

松散联盟。在政党层次———正如政党之间的选举竞

争所表现的———政治是可见的。在次政党层次，政

治则是不可见的，当然这是相对而言。政治进程中

的很大一部分都不为人所见。正如冰山一样，在水

面上的只是政治的一小部分。不可见政治被刻意隐

藏起来，而且包含了令人不快的腐败成分：政治资

金、官职、追随者和肮脏的交易，这也是不可见政

治的决定性成分。

“不可见政治”游 戏 规 则 支 配 着 党 内 竞 争。在

政党内部，尤其是政权指向强的政党或正在执政的

政党内部，各种派别展开着激烈竞争。规范政党间

竞争———职业政治家的可见的公共行为的因素，在

政党内竞争中不再发生作用。

首先，在政治的可见范围内，政党间的竞争是

以程度不同的过度承诺为特点的。这就使政治家面

临 “保持面子”或 “言行一致”的严峻的、表演杂

技似的难题的考验。“而党内竞争的参加者规模较

小，而且其成员或者是职业政治家，或者是半职业

政治家。抽象的承诺是不必要的，他们根本不需要

口头承诺。与其说他们重视过程，不如说他们更重

视结果。如果能合理地分配职位和利益 （对自己有

利），他们 就 不 必 为 ‘保 持 面 子’或 ‘言 行 一 致’

这种深刻 复 杂 的 精 神 问 题 而 苦 恼”［８］１６２。此 外，可

见的政治深受选民的可预见性反应的制约和限制。

但是，不 可 见 的 政 治 则 可 以 不 为 这 些 成 见 付 出

代价。

其次，在政治的可见范围内，政党间的选举竞

争受法律制约，而在政治变得不可见的时候，法律

则会失去其影响，政党内竞争原则上只受内部规章
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和管理的约束。由于政党为自己制定规则，而在这

些规则之下规则制定者和接受规则约束者在很大程

度上是一致的，党的纲领很少超出该党所追求的利

益之外。如果一个国家的宪法规定 “政党是被禁止

的”，则难以回避该 条 款。但 是，如 果 一 个 政 党 的

纲领规定 “派别是被禁止的”，那么该条款则完全

可能成为一句空话 （ａ　ｆｌａｔｕｓ　ｖｏｃｉｓ）。“‘政党内竞

争’是在 ‘不透明的政治’世界中展开的，所以对

已习惯于 ‘透明政治’的业余政治家来说，那里掺

杂着不能想象的、超绝的谋略。并且，由于法律几

乎不能发挥行为限制力，所以不能制止阴谋的无限

升 级。更 不 能 期 待 道 德 论 能 有 限 制 欲 望 的

效果。”［８］１６２

第三，理性的推定并不适合大众政治，即政治

的可见舞台。但是假定政客在玩他们自己的不可见

的政治游戏时是 “理性的”或有足够理性，则并非

是不现实的。

与可见政治相比，党内政治则是 “纯粹的”政

治。这包含两方面的含义：它更为简单，也更为真

实。说它更为简单，是指很多外在因素和变量可以

置之不顾，纯粹的政治是由更少的变量组成和解释

的。说它更真实，是就马基雅维利所描述的政治的

含义而言的，即政治就是政治。如果不可见政治和

可见政治相比是由更少的变量构成的，则意味着在

政党和次政党层次上，同样的变量不见得有、且也

不可能有同样的重要性。在投票和选举制度上尤其

如此。这是因为对一般公众与对职业政治家来说，

其意义完全不同。

对一般 公 众 而 言，投 票 行 为 的 意 义 是 象 征 性

的。在通常的环境下，普通大众对投票既不太关注

也不会花费太多时间。因为普通的投票者只有选举

票，而不是决定票。其选票只能决定谁在实际上为

他或以他的名义作出决定，而且在总投票数中也是

一个近乎无穷小的 份 额。因 此，对 普 通 选 民 来 说，

投票行为以及投票方式是一个非常小的事。如果其

支持的候选人当选或其支持的政党获胜，其主要的

惊喜也只是象征性的。另一方面，无论在什么情况

下，如果他的投票没有什么结果，或者他支持的政

党表现不好，对一般选民而言也不是一个悲剧，对

他的日常生活也几乎不会产生任何影响。

对于将政治作为人生职业的政治家，尤其是政

党骨干来说，情况则完全不同，党内选举安排是其

通往权力之路或成功之路，投票行为具有根本性意

义。首先，职业政治家有两种选票供其支配：选举

性投票和决定性投票———一张实际上决定政策制定

的选票。同时，这两种选票互相加强，并且可以互

相交换。其次，在政党生活中，投票是常有 的 事。

投票 （包括就未来投票进行交换的讨价还价）是高

级政客日常生活中很重要的一部分。最后，在连续

地投票过程中得到的惊喜绝不仅仅是象征性的，对

胜利者来说这是具有根本性意义的。总之，与一般

公众的投票经验相比，对职业政治家来说，投票和

统计投票的 方 法 是 其 职 业 生 涯 中 不 可 分 割 的 一 部

分，其职业生涯取决于他能够获得并控制多少政党

选票。其所获选票决定了其权力的级别，其级别越

高，选票就越有市场和决策价值，而所有这些对一

个胜利者来说最终意味着很实际、很直接的奖赏。

对职业政治家来说，只要其政治生涯必须通过政党

职业体系，党内选举制度就是一个决定性的变量，

政党精英的行为将反映最大限度利用党内选举安排

的战略。选举制度在党内比在其他任何地方都更有

力量。它同时还意味着，选举制度是政党 “活的宪

法”中最有 活 力 的 部 分：投 票 时，也 即 在 紧 要 关

头，在要求规则得到尊重方面，所有的行为者都有

至关重要的利益。它既可以带来有力的奖励 （如果

运用得好），也可以带来严峻的惩罚 （如果处理失

当或被忽略）［９］。

在小选举区比例代表制下，自民党派系政治表

现出不同于中选举区制下的特点，派系功能及其约

束力显著弱化。尤其是在总裁选举中，派系已经由

“主角”沦为 “配角”。无论派系的未来发展趋势如

何，其不变的逻辑仍然是受不可见政治游戏规则的

支配。
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