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内容提要 ： 战 后 ７０ 年 中 曰 关 系 的 位 序 ， 从大 历 史 尤 其是 文 明 史 的 角 度

看
， 总体处于

“

非 常 态
”

但后 期开始 向
“

常 态
”

转换过 渡 的 阶段 。 从 ７０ 年

的小 时段来看 ，
则 是从 不正 常状态 向 正 常 关 系 的 演 变 过程 。 ７０ 年 关 系 演进 的

五个具体逻辑 阶段是 ： 起 于不正 常 的 出发 点 、 谋 求走 向 关 系 正 常 化 、 进 入利

好条件下 的
“

蜜 月 期
”

、
经历 调 整转型 的 过渡 期 、

迈入战 略格局 相对成 型 的

“

新常态
”

。 ７ ０ 年 中
，
中 曰 关 系各 重 要组成 要素 显现 出并不 完全 同 步 的 演 化 方

向 。 以 邦 交正 常化 为 节 点 ，
后半 期 更具现 实 意 义 的 关 系 发 展特征表 现在 ： 战

略关 系变 质 、
经 贸往来 热温 、

“

政经分 离
”

固 化 、 军事 因 素 凸 显 、 国 际竞 争加

剧 、 国 民感情恶 化 、 干预 变 量纷乱 等 。 未 来 中 曰 关 系 走 向 ，
主要取决 于在 复

杂 的 国 际 背景 下 ，
两 国各 自 发展前景 、 战 略选择及 互 动调适 的合力 结果 。
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从不 同的领域和视角看战后 ７ ０ 年的 中 日 关系 ， 会有不尽相同的认识和结

论 。

① 从 ７０ 年的小时段来看 ，
以邦交正常化为无可争议的最重要历史节点 ，

中 日关系是从不正常状态到基本正常状态 的一个演进过程 。 问题是 ， 由 于历

史及现实 的复杂原因 ，
除了经贸与人员往来以外 ， 包括战略 、 政治 、 安全 以

及国 民感情等领域在内 的 中 日 关系 ， 在正常化后的 总体正常中却屡显
“

不太

正常
”

状态 。 然而 ，
若从中 日 关系两千年的大历史周期看 ， 这

一

现象作为
一

种正常逻辑的产物 ， 却能够得到 比较合理的解释 。 相对于历史长河 中
“

中强

日弱
”

的历史常态 ，
战后大部分时间的 中 日 关系 ， 其实与战前 ５０ 年同理 ， 总

体上属于
“

西力东渐
”

、 日 本学用
“

西力
”

后形成领先的
一

段
“

非常态
”

时

① 全面研究中 日关系 ， 需要从政治 、 经济 、 安全军事 、 文化及相互认知 、
国际环境等角度进行

综合分析 。 限于篇幅 ， 本文主要从战略 、 政治及安全关系等高阶政治 （
ｈ ｉ

ｇ
ｈ
ｐ

ｏｌ ｉｔｉｃ ｓ
） 的角度进行论述 。

在国际政治学中 ， 对国家间关系的性质与发展阶段的界定 ，

一

般是从髙阶政治层面来进行的 。

—

１
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期 。 这就导致在中 日强弱态势逆转 、 向历史常态集中 回归的 ２ １ 世纪头十多年

里 ， 也就是在常态与非常态的两个历史板块的战略错肩期？ ， 中 日 关系集中爆

发了种种癒碰与摩擦 。 虽然充 当 中 日 关系
“

压舱石
”

作用 的经贸关系基本面

仍属健康 ， 但影响两国关系 的负面因素 中新老问题交织并存 ， 使得局面 日 益

错综复杂 。 经过冷战后 ２０ 余年的摸索与调适 ， 以 双方的经济总量对比逆转 、

重大政策方针敲定为标志 ，
到 ２０ １ ３ 年前后为止 ， 中 日在战略与全局层面上对

对方的评估 、 定位 、 核心对策 ， 应 已基本确定和成型 。 当然 ，
战术 、 局部和

边际领域的竞争与摩擦 ， 仍会时有发生 、 不时激烈 。 这种大稳小乱 、 竞合并

存的态势 ， 在中 国相对显强的 中 日 关系态势再次出现重大格局变动之前 ， 将

持续一段时期 。 中 日关系不仅涉及双方各 自利益 ， 而且对地区及国际局势也

有重要影响 。 这种局面下 ， 再加上世界格局深刻调整 、 中 日 皆处于关键战略

转型期 ， 两国关系是好是坏 、 何去何从 ， 正引起世人越来越多的关注和解读 。

一 历史脉络中的战后中 日关系

从古到今 ， 中 日关系史上 出现过两次大 的
“

非常态
”

阶段 。 除此之外 ，

大体是中国 占相对优势的
“

中强 日弱
”

时期 。 从 ２０ １ ０ 年前后起 ， 中 日关系逐

步回归到一种带有时代新特征的新常态 。 战后 ７０ 年所涵盖的中 日关系 ， 其特

点是较长时期内 日本占优 、 双方战略态势在后期开始
“

强弱易位
”

但总体上又

处在一种
“

强强并立
”

的相对均势格局 。 这种局面下 ，
中 日关系的极好和极坏

局面都不大容易出现 ， 但一定程度上的乱象 、 摩擦和争端却容易不时发生 。

（

一

） 从
“

非常态
”

到
“

常态
”

的过渡期阶段

从历史大周期和文 明发展史的角度看 ， 有文字记载的两千年 中 日关系史

中 ， 明显的
“

非常态
”

状况出现过两次 。
② 非常态是指这两次或两个时期的

出现并非必然而是具有某种偶然性 。

第
一次是从中 日开始交往的公元 １ 世纪到公元 ６￣ ７ 世纪前后 。

③
因为 日本

还基本没有或者说刚开始
“

文明开化
”

， 未形成中央集权和统
一

国家体制 ，
而中

① 参见李薇 、 杨伯江 ： 《转折中的 日本与 中 日关系 》 ， 载李薇主编 ： 《 日 本蓝皮书 ：
日 本研究报

告 （
２０ １５

＞ 》 ，
北京 ：

社会科学文献 出版社 ，
２０１ ５ 年 ， 第 ２３ 页 。

② 不是指
“

小时代
”

，
中 日 关系从不 同侧面可 以划分为很多具有不 同特征的小阶段 ， 但本文是

从大历史脉络 即文明科技与社会发展阶段来进行断代的 。

③ 一

般认为 ， 中 日 交往始于公元 １ 世纪的汉朝 ， 证据是班固所著 《汉书 》 在 《地理志》 中曾提
到

“

乐 浪海 中有倭人 ， 分为百余国
”

。

— ２＿
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国已经走向较为成熟的
“

封建
”

王朝时代 ， 在文化科技与生产力层次上形成了

巨大的对 日代差。 中国是东亚国际体系与先进文明的中心 ， 中 日建立朝贡与册

封关系 ，
日本对中国采取追随乃至臣服的姿态 。 这种关系样态 ， 并不能算中 日

关系的常态 ， 因为世界各国
“

文明开化
”

的始发有先有后 ， 具有历史偶然性 。

第二次大约是从 １９ 世纪末的 １ ８９５ 年到 ２ １ 世纪第
一个十年结束的 ２０ １０ 年前

后 。
① 从晚清甲午战争到 １９４５ 年二战结束 ， 近代 日 本在明治维新后学用西方新

文明与科技 ，
对华形成了代差或半代差性的优势 。 这个阶段 ， 是中 国落后挨打 、

饱受 日本侵略与欺凌的时期 。 这种
“

以小欺大
”

的惨况 ， 在两千年中 日 关系史

上从未有过 ， 是典型的非常态时期 。 同时 ， 从大历史下的 中 日 文明与生产力样

态以及 日本学习欧美持续推进
“

近代化
”

的角度来看 ， 战后 ７０ 年的中 日关系也

可以算为这
一

“

非常态
”

阶段的后半部分。 日本虽然在 １９４５ 年战败
，
有形物质

损失巨大 ，
但战败只是短暂的中断 ， 战前产业革命及工业化的积累 （特别是科

技与人才的储备 ） ， 使 日本拥有快速恢复生产并发展经济的社会基础与科技能

力 。 战后 日本的发展仍处在明治维新近代化的延续线上 ， 战前与战后总体上是

一

个脉络相承的宏观历史阶段 。
？

日 本的这种西方工业化与现代化文明的发展 ，

在 ２０ 世纪 ７０
￣

９０ 年代前期达到了很高的阶段 ， 并且其余势
一

直持续到 ２ １ 世纪

前十年 ，
直至 ２０ １０ 年国内生产总值 （

ＧＤＰ
） 被中国超过为止 。

同期 ， 中国虽然取得了民族解放和 国家基本统
一

， 但在历史阶段及发展形

态上则是刚从农业社会向工业化文明进发 ， 从 ２０ 世纪 ６０ 年代起 ， 在
“

现代化
”

的大部分领域基本都落后于 日本 。
③ 所以 ， 中 日 复交后 ， 从 ７〇

￣

９０ 年代
，
甚至

到 ２ １ 世纪头十年 ， 普通中 国人眼里 ，
日 本是发达和富裕国度的象征 ， 成了中

国追赶和借鉴的 目标 。 盖 因如此 ， 从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始 ， 包括 田 中角荣 、

大平正芳和中曾根康弘在 内 的 日本领导人 ， 常以领先者 的地位 自 居 ， 自 信地

认为 日本应帮助并引领中国的现代化 ， 使中国融人西方主导的国际体系 。
④

① 实际可以更早
一点 ， 或更 晚一点 ，

历史发展 中有深刻的延续性 ，

“

断代
”

问题从来 就不是简

单的工作
，
断在具体的哪一年其实是很困难的 ， 只能是

一

个概数 。

② 例如
，
中国所谓的近代化与现代化

，
在 日本笼统地都被称为

“

近代化
”

。 并且 ＜在战后 曰 本 ，

原来的天皇 、 政治家和高级官僚体系基本都被延续了下去 。

③ ２０ 世纪 ５０ 年代 以前 ，
以苏联援建的 １ ５６ 个重工业项 目上马为基础 ， 中国工业发展 曾有与 日 本

同步起跑 、 好有一 比的景象 。 但其后的历史证明 ，
这种模式是特定历史条件下的产物 ， 难以生成现代

企业制度和产业体系 ， 具有发展的不可持续性 。

④ 当然
，

１ ９４５
－

２０１０ 年的时期 ， 日 本对中国的优势 ， 没有 １ ８９５
￣

１９４５ 年的那种优势明显 ， 中国

在局部也有某些先进 的地方
，
例如 国防建设中的战略武器等 。 但从生产力 及科技角度讲 ， 日 本并非没

有能力制造 ，
而是不能制造 。

—

３
—
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除了以上两个特别 的
“

非常态
”

阶段 ， 历史上大部分时期
？

， 都是
一

种
“

常态期
”
——

中 国体量巨大 、 综合国力 占有 比较优势的时期 。 当然 ， 在这种

常态下 ， 中国对 日优势的程度有很大不 同 ， 是可以做区分研究的 。

＠ 从 ２ １ 世

纪第二个十年开始 ， 在比较长的
一段时期 内 ， 中 日关系逐渐回归到

“

中强 日

弱
”

的常态格局 。 这种常态具有过去常态所没有 的时代特征及环境差别 ， 不

是过去常态的简单复制 ， 所以可以叫
“

新常态
”

。

表 １ 中 日关 系
“

常态
”

与
“

非常态
”

阶段的演变

“

非常态
”

阶段
“

常态
”

阶段
“

非常态
”

阶段
“

常态
”

阶段

隋唐以前 ， 中 国处 于 隋唐 以 后 直至 晚清 ， 晚清直到 ２ １ 世纪 头 ２ １ 世 纪第 二个 十 年起 ，

绝对的文明领先 、 实 中国相对强大 ， 日 本 十年 ，
近代 日 本 学用 中国 ＧＤＰ 总量超过 日本

，

力强大地位 ， 日 本尚 定立国号 、 建立 统一
“

西 力
”

， 造 成典 型 回归中 国占有相对优势的

未
“

文 明开化
”

，
几 政权国家 后 ， 基本不

“

日 强中弱
”

，
现代 日

“

中强 日 弱
”

常态 ，
此常

乎完全接受册封 、 臣 接受册封
， 大部分时 本也 曾 相 对 领先 于 态也是带有新时代特征 的

服 中国 。间游离 或独立 于中华 中国 。
一

种
“

新常 态
”

， 将会是



秩序外 。较长的一段时期 。

（
二

）
历 史阶段划分 中的战后 ７０ 年定位

两神中 日关系史 ， 除了可粗分为中强 日弱 、 日强中弱 、 中 日两强并立及中

渐强 日渐弱的三大阶段外 ， 还可进一步细分为
“

五阶段
”

， 即 ： （
１
） 日本对中国的

绝对落后阶段 （
６ 
￣ ７ 世纪即隋唐以前 ） ； （

２
） 日本对中国的相对落后 、 弱势阶段

（隋唐以后即 日本古代统一国家基本形成以后 、 直到晚清 ） ； （
３

） 日本对中国的绝

对优势 、 强大阶段 （
１８９５

￣

 １９４５
） ；（

４
） 日本对中国总体上相对先进 、 发达的阶段

（
二战后的大部分时间 ）

；
（５ ）２０ １０ 年前后开始 ， 中 日之间因 ＧＤＰ逆转而逐渐发生

权力转移 （ Ｐ〇胃 ｓｈｉｆｔ
） ， 进入中国总体上相对强大及 占优的阶段 。

战后 ７０ 年所涵盖的第四阶段后期与第五阶段前期的中 日 关系 ， 其特点是

中 日在战略态势上呈现
“

强弱易位
”

， 但总体上又处在
一

种
“

强强并存
”

的

相对均势格局 ， 这个时期充满 了 国家间关系在历史重大转变过程 中 的某种
“

常见症状
”

。 日本在这个阶段的大部分时间 （再加上近代 以来的感觉延续 ）

① 隋唐以后到晚清时代 ， 中 日文明及国力 的认知与运用
，
是有时 间差 的 。 这种现象也常见于在

国际关系史上的大国兴衰交替 、 权力转移的过程 。 日本的政治知识精英 ， 在文明论的层次上 ， 较早就

开始对华
“

认识范式
”

（ 如所谓 的
“

华夷变态
”

）
的转换

，
不愿全盘认可或接 受中国文 明的中心性 。

当然 ， 中国是东亚千年老大帝国 ， 日本在历史上从未战胜过这个身边的强邻 。 所以 ， 后来在用实力挑

战清朝 、 打破东亚旧有秩序时 ，
日本的统治阶层仍然是比较紧张的 。

② 认为古代中 国对 日是绝对领先 、 完全主导
，
古 代东亚是中国一统天下 的封贡秩序体系 ，

这种

看法并不符合史 实 。 从隋唐到清朝后期 ， 中 国对 日具有 的多是
一种相对的强大与优势地位 。

—

４
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占有领先地位 、 养成了
一种长期的优越感觉 ， 所以对中 日 强弱态势的改变抱

有相当难 以接受的抵触心理 由 于中国对 日关系态势在
一段时间 内仍将处于

将强未强 、 大而不强的格局？ ，
日本在很多地方对这个

“

强
”

是不认可 、 不

服气的 ， 对逐步发展强大起来的 中国有些
“

忧惧
”

， 但仍缺少
“

敬仰
”

。 进人

第五阶段的 中国 ， 既不能完全
“

吸引
”

日 本 ， 也不能完全
“

压服
”

日本 ， 发

现 自 己不太容易与之建立某种明确的 、 良性友善的战略伙伴关系 日本在第

五阶段开始的若干年内 ， 则很明显 比较担心中 国 主导东亚事务 、 形成以 中国

为中心的政经秩序圈 ，
它认为这种格局不利于维护 自 己 已经到手或将要到手

的国家利益 ， 对此是比较拒绝和排斥 的 。 并且 ， 出于对未来的打算 ，
日 本还

在思谋各种办法来对冲 、 制衡和约束中国 ，
试图

“

管理
”

中 国崛起对 自 己带

来的冲击
？

， 例如扩充军力 、 强化 日美军事同盟 、 推动合纵制华的战略性外交

（例如插手南海争端 、 对冲
“

亚投行
”

及
“
一

带一路
”

倡议 ） 等 。 如此局面

下 ， 中 日关系 中
“

友好亲 睦
”

与
“

正面冲突
”

的两极情况虽不容易发生

但某种程度的乱象 、 摩擦和争端却总是少不了 。

二 战后中 日关系的逻辑演变

战后 ７０ 年的中 日关系 ， 可 以从不同 的维度 ， 例如从国 际格局因 素变动 、

客观力量态势对比 、 主观认识的调整 、 互动关系模式的变化 ，
划分为若干各

具特征的演化阶段 。 ７０ 年关系的演化 ， 内 含一定连贯 的逻辑与特性 。 据此 ，

可以将战后中 日关系划分为如下五个阶段 。

？ 第
一

阶段 ， 内外因素规制下的不

① 参见张沱生 ： 《关于 ２ １ 世纪中 日友好合作关系的几点思考》 ， 载 《２ 丨 世纪的 中国与 日本 》 ， 北

京 ： 世界知识出版社 ，
２００６ 年 ， 第 ３ ５

￣

３６ 页。

② 例 如 ，
２０ １２ 年 ， 中国 ＧＤＰ超过 日本后 ，

外交部部长助理乐玉成仍表示
“

中国是世界第二大经

济体 ， 但不是第二强国
”

。 参见乐玉成 ： 《关于 中国与世界关系的十点考虑 》 ， 《 国际 问题研究》
２０ １２

年第 ３ 期 。 因此 ， 中国若要树立对 日本的巨大优势 ，
则需要学习 、 吸收人类各种优秀文明 ，

通过深化

改革 、 科技创新 、 社会治理 、 环境保护等举措 ，
在软硬实力方面取得突破性的发展 。

③ 进入新世纪后 ， 中国在与世界主要大国建立
“

伙伴关系
”

方面取得了明显的进展 ， 但 日 本显

得有些例外 。

④ 安倍 自 己就 曾表示 ，
日 本要在亚洲发挥制衡中 国的领导作 用 ，

通过构筑
“

民主安全菱形
”

等

方式来制约中 国 。

⑤ 第五个阶段的具体收尾时期 ， 即中 日
一

定程度上微妙的战略均势何时被彻底地颠覆 ，
目 前尚

难预估 。 另外 ，
根据国际政治的一般原理 ， 国家间的均势被打破时 ， 双方关系容易

“

摊上大事
”

。 实

际上 ， 古代元朝攻 日 、 近代 日 本侵华 ，
都与国力强弱与均势失衡有关 。

⑥ 五个阶段的前后界线 ， 有时候并不
一

定能确定在某
一具体年份 ，

但从整体看 ， 阶段性是存在的 。

—
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正常出发点 ，
导致 １９５２ 年双方进人无邦交状态 。 第二阶段 ，

从敌对与隔绝的

不正常状态走 向正常关系 ， 到 １９７２ 年双方实现邦交正常化 。 第三阶段 ，
２０ 世

纪 ７０
￣ ８０ 年代 ， 天时 、 地利 、 人和等各种有利因 素 ，

形成中 日 关系史上
一段

独特的
“

友好蜜月 期
”

。 第 四阶段 ， 友好的条件和环境发生改变？ ， 蜜月 期逐

步结束 ， 大约从 ９ ０ 年代中期到 ２ １ 世纪头十年 ， 进入困难的关系转型期 。 第

五阶段 ， 大约从 ２１ 世纪第二个十年的中前期开始 ， 中 日关系进入
“

新常态
”

通道 ， 暂显
“

大稳小乱
”

、 竞合并存的状态 。

（

一

） 第
一阶段 （

１ ９４５￣ １ ９５２
） ： 扭曲的

“

不正常历 史
”

出发点

中 日两国的战后存有
“

时差
”

现象 ：
１９４５ 年对 日本来说是战后的

一个重新出

发点 ， 但中国却陷入内战 ， 直至 １９４９ 年国民党政府败退台湾 、 中华人民共和国成

立。

？ 从 １９４５ 年 日本战败到新中 国成立前的中 日关系
，
是特殊时期的 中 日关系 。

因为一直到 １９５２ 年 ４ 月所谓的 《 旧金山和约》 生效前 ，
日本作为二战战败国丧

失了外交权 ， 是尚未获得独立的 国家 。 所以 ，
中 日 关系 ， 表现为 中国单方面的

对 日关系 ， 包括处理战败 国 日 本难民 、 战俘的问题 ， 同时也是中美两 国关系

（美国代行 日本外交权 ） 的一个部分 ， 跟美国的一系列对 日及对华政策有关 。
③

１９４９ 年新中 国成立后 ， 随即确立了对 日基本方针和政策 。 １９５０ 年 ５ 月起

新中国外交部就对 日和约 问题举行讨论研究 ，
１２ 月 周恩来外长代表 中国政府

发表 《关于对 日 和约问题的声明 》 ， 表达 了缔结对 日 和平条约的意愿 。
？ 但

是 ，
日 本在 １９５２ 年之前失去独立国家地位 ，

双方无法实施正面接触和互动 。

其后 ， 经过一系列 曲折 ，
到 １９５２ 年 ， 中 日邦交不正常状态这样

一个局面就形

成了 ： 日本签订 《 旧金山 和约》 、 《 日 美安全条约 》 与所谓的
“

日 台 和约
”

，

实行排除中苏等国 的战后片面媾和 、 对美一边倒 以及 日 台
“

建交
”

等政策 ，

中 国则与苏联签订 《 中苏友好同盟互助条约》 ，
开展抗美援朝 ， 外交政策采取

“

打扫屋子
”

、 对苏
“
一

边倒
”

的方针 。
⑤
由于美苏冷战格局的影响

，
中 日分

① 例如 ， 北京政治风波导致美 欧 日制裁 、 冷战结束使双方联合的战略基础消失 、 中国发展壮大

势头使 日 方产生疑虑和戒备等 。

② １９４５
￣

１９仰 也可 以划分为
一个时期 ， 但本文是以新中国与 日 本关系为主题进行论述 。

③ 例如 ， 美国单独 占领 日本 、 实施初期对 日 改革 、
１ ９４７ 年杜鲁门主义 出 台以及世界冷战体制开

始 、 美国扶蒋反共 、 美国对 日政策转变等 。

④ 参见张历历 ： 《新中国和 日 本关系史 》 ， 上海 ： 上海人 民出版社 ，

２０１ １ 年 ， 第 ８
￣

１ ６ 页
； 林代

昭 ： 《战后中 日 关系史 》 ， 北京 ：
北京大学 出版社 ，

１ ９９２ 年
，
第 ３６￣ ３９ 页 。

⑤ 参见周恩来 ： 《我们 的外交方针和任务 》
，
载 《周恩来选集 》 下卷 ， 北京 ：

人民出版社 ，
１ ９８４

年 ， 第 ８５
￣

８７ 页 。

—
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属东西两大阵营 ， 战后刚刚启程的 中 日 两国外交各 自采取
“
一

边倒
”

立场
，

大体是不能不顾及阵营路线而完全 自 由地去选择对方？ 。 但是 ， 必须看到 的

是 ， 双方这种局面 的造成 ， 根本原因还是在于 日 方选择的立场和做法 。 吉 田

茂政府追随美国敌视新中 国 ，
特别是 日 本在美 国压力下选择缔结所谓的

“

曰

台和约
”

， 使其后的中 日关系发展受到 了
“

台湾问题
”

这一最大症结的严重阻

碍
，
形成了不正常的出发点 。 而新中国从 １ ９５０ 年起即多次表示愿意对外实行

和平友好政策 ， 希望尽早地同 日 本实现外交关系的正常化 。 在 １９５４ 年 １０ 月

发布的 《 中苏对 日关系联合宣言 》 以及 １９５５ 年 ３ 月制定的 《 中共中央关于对

日 政策和对 日 活动的方针和计划 》
②
中 ， 中方也再次提出愿意采取步骤同 日 本

实现关系正常化 ， 但吉 田 内 阁等 日 本政府对此还是不予理睐和接受 。 由此 ，

日 本和新中国进人邦交阙如的不正常关系状态 Ｄ

？

（
二

） 第二阶段 （
１９５２ ￣

１９７２
） ：
从敌对与 隔绝走向关 系正常化

这
一

阶段 ， 中 日关系最明显的总体特征是政治严重对立 、 邦交尚未恢复 ，

但两国在不同程度上以民间或半官半 民的形式保有贸易及人员往来关系 。 在这

种情况下 ， 中国共产党和政府在广义上的
“

人民外交
”

思路指导下 （包括对 日

本统治集团内部的对华友好政治家开展工作 ）

？
， 坚持

“

政经不可分
”

及
“

政

治三原则
”⑤

， 通过
“

民间先行 、 以民促官 、 以经促政 、 半官半民 、 渐进积累
”

的

方式 ， 积极争取打开僵局 ， 发展对 日关系 ， 推进两国实现邦交正常化 。 反之 ，
日

本政府尤其是岸信介和佐藤荣作内阁 ， 采取
“

政经分离
”

方针 ， 顽固坚持
“

两个

中国
”

以及敌视或不承认新中国的立场 ， 佐藤内阁直到最后都在配合美国阻挠新

中国恢复在联合国的合法地位 ， 造成中 日 交流的倒退和断绝。 部分 日本政治家 ，

例如鸠山一郎和池 田勇人首相在任时 ， 曾试图对中 日关系的这种局面进行
一些调

整和改善 ， 但 由于内外条件制约 ， 其效果当然也是有限的 。
⑥ 不过 ， 与此同时 ， 日

① 田中明彦 『 日中関係 １糾５
￣

１
９９０

』 、 東京大学出版会 、
１ ９９ １ 年 、

３３
￣

３８ 頁 。

② 《 中苏对 日关系联合宣言 》 ， 载 《 日 本问题文件汇 编》 ，
北京 ： 世界 知识出版社 ，

１９５５ 
－

１ ９６５

年 ， 第 ２６ 页
；
张香山

： 《 中 日关系管窥与见证》 ，
北京 ： 当代世界出版社 ，

１９９８ 年 ，
第 ２２５

？

２２７ 页 。

③ 本应早有的邦交关系却没能建立 ， 所以 ， 后来 １９７２ 年双方的关系恢复行 为被称为复交或邦交

正常化 。 参见 ： 中西輝政 『迫 １

） 来 ４ 日中冷戦〇時代 』 、 ＰＨＰ 新書 、
２０ １ ２ 年 、

１６ ６ 頁 。

④ 关于 中国对 日
“

人 民外交
”

的渊源 、 过程与结构 ，
参见刘建平 ： 《战后 中 日关系 ：

“

不正常历

史
”

的过程与结构 》 ，
北京 ：

社会科学文献出版社 ，
２００７ 年 ， 第 ８２

－

１ １ ７ 页 。

⑤
“

政治三原则
”

：
不敌视中国 、 不制造

“

两个中国
”

、 不阻挠关系正 常化 ，
即 中 日经济 文化交

流必须在三原则基础上进行 。 参见 田桓主编 ： 《战后中 日关系史 １ ９４５ 
－

１ ９９５
》 ，
北京 ： 中国社会科学出

版社
，

２００２ 年 ， 第 ２５６
－

２６６ 页 。

⑥ 古川万太郎 『 中 日戦後関係史 』 、 原書房 、 １９８ １ 年 、 ７５
￣

８０ 頁 、 １
２６

－

１ ３０ 頁 。
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本国内尤其是民间和经济界 ，

一

直有要求恢复 日 中邦交的呼声与行动 。

１９７２ 年 ７ 月 ，
田 中角荣担任首相后决定尽速实现 日 中复交

，
多次表示理

解中方提出的
“

复交三原则
”

立场？ 。
９ 月

，
田 中访华 ， 两 国政府经过磋商后

在历史认识 、 台湾问题 、 战争赔偿等 问题上达成共识和默契 ， 随后双方发表

《 中 曰联合声明》 ， 从而实现了邦交正常化。 中 曰 复交 ， 个中的背景和原因是多

方面的 ， 大概可归列为如下几条 ： （ １ ） 有利国际环境的作用 ， 特别是中国恢复

在联合国的合法席位 ； （ ２ ） 中美关系急剧改善的 同时 ， 围绕与新中国的关系佐

藤内阁在政治上陷入困境 ； （ ３ ） 中 日两国人民 、 友好人士的一贯努力 ； （
４

） 经

济界 、 政界 （在野党与执政党 ） 等 日本国内要求正常化的呼声和压力 ； （
５

） 田

中角荣上台后 ， 呼应中国正义要求 ， 决意正面推动邦交正常化 。 其中 ， 在分析

哪个方面原因起了主导作用时 ，
需要客观地看到 ， 没有国际格局、 中美关系等

外因的变化 ， 没有双方领导层的战略选择和政治决断 ， 中 日 复交是难以获得决

定性突破的 。 但同时 ，
如果没有双方多年开展民 间外交 、 经贸往来的共同努力

与积累 ，
两国复交实现起来也不会显得那么水到渠成 、 瓜熟蒂落 。

②

（
三

） 第三阶段 （ １９７２ 年至冷战结束前后 ） ： 有利条件下的
“

友好蜜 月期
”

１９７２ 年实现复交后？ ， 经过 １９７８ 年缔结 《 中 日 和平友好条约》
，
中 日 在

２〇 世纪 ７０
￣

８０ 年代总体上进入了
一段堪称蜜月期的友好相处阶段 。 这个蜜月

期是由 多方因素造成的 ： （
１

） 双方具有对抗苏联威胁的战略关系基础 ， 例如

① 冯瑞云 、 高秀清 、 王升 ： 《中 日关系史 》 （ 第三卷 ） ，
北京 ： 社会科学文献出版社 ，

２００６ 年
，

第 ３２３ ￣ ３２８
页 。

② 针对复交过程的得失教训以及
“

１９７２ 年体制
”

问题 ， 中 日 双方均出现了一些反思和评估的动

向 。 具体参见以下著述的相关部分 ： 添谷芳秀 『 曰本外交 ｔ 中国 １９４５
－

１９７２
』 （
慶応義塾大学 出版会 、

１ ９９５ 年
）

， 国分良成 「冷戰終結後〇 日中関係
一 『

７２ 年体制 』
（
７）転換

＿

」 （

『 国際問題研究 』
２００１ 年

１ 月 号
） ，
金熙德 《 中 日关系 ： 复交 ３〇 年 的思考 》 （北京 ： 世界知识出版社 ，

２００２ 年 ） ， 毛里和子 『
日

中関係一戦後办 Ｇ新時代？一』 （ 岩波新書 、
２〇〇６ 年 ） ， 井上正也 『 日中国交正常化刃政治史 』 （ 名古

屋大学出版会 、
２０１０ 年 ） ， 刘建平 《战后 中 日关系 ：

“

不正常历史
”

的过程与结构》 （
北京 ： 社会科学

文献出版社 ，
２０ １０ 年 ）

， 服部龍二 『
日中国交正常化 』 （ 中公新書 、 ２０１ １ 年

）
， 緒方貞子

『

戰後曰 中 ？

米中 関係 』 （東京大学出版会 、
２０ １ ２ 年 ） 。 国际关系中 的外交谈判

一

般都需要双方的让步与妥协 ，
所谓

害取其轻 、 综合权衡 ， 历史的重大关头需要高度的政治判断与决意 ， 从学术角度对一些技术细节进行

反思无可厚非 。 但是 ， 有关
“

１ ９７２ 年体制
”

以及复交时的原则共识 ， 涉及历史 、 台湾和安全保障等 问

题
，

事关中 日 关系的政治基础 ， 有不同看法时双方可以展开沟通商榷 ， 但不宜根据
一

己之念而采取单

边主义行为去变动 、 修改 。

③ 中 日关系在复交后并非马上进人
“

蜜月期
”

，
至少在 １

９７８ 年和平友好条约缔结前 ，
由 于内政 、

国际等方面的原因 ， 双方关系的发展 没有沿着快车道前行 。 不过 ，
从总体阶段划分来说 ，

１ ９７２
￣

１９７８

年仍可归为相对友好的时期 。

—

８
—



战后 中 日 关系的轨迹 、 特征与走向 ａ

中 国曾通过
“
一

条线
”

战略联 日
，
日本则通过

“

环太联盟
”

联华
；

①
（
２

） 日

本出于对战争的赎罪感 ， 帮助中国推动经济建设和现代化事业 ， 成为世界上第

一

个对华提供政府贷款的国家 ； （ ３ ） 中国经济建设需要 日 本 ， 中国对外政策调

整到以经济建设为中心的全方位外交 ； （
４

） 有限交流 （主要是官办 ） 带来的美

好感观和正面印象 ； （
５

） 双方老
一

代领导人的高超指导与政府协商 。 总之
，
是

这个时期天时 、 地利 、 人和的条件 ， 造成了中 日关系史上罕见的友好局面 。

Ｗ的一４
－

重要标志 ， 题方签订了 《中 日 和平友好条约》 这
一极其重要的

法律文件 。 条约的签订 ， 是中 日真正结束战后的标志 ， 也是开辟睦邻友好关系的

新起点
，
在两国关系史上具有划时代意义。 条约因其以下三点内容 ，

启动了两国

关系的大发展 ， 到现紐黯重大的现实意义② ： ⑴ 睦邻友好 ，
以和平手段解

决一切争端 ； ⑵ 不在亚太地区谋求霸权 ， 反对其他国家谋霸 ；
⑶ 进一步促进

经济文化交流 、 人民往来 。 签约后的 ２０ 世纪 ８０ 年代 ， 胡耀邦和中曾根康弘等中 日

领导人又相继提出 中 日 关系
“

三原则
”

和
“

四原则
”

， 邓小平则更是直接指 出
“

要永远友好下去 。 这个事情超过了我们之间
一

切问题的重要性
”？

。 为此 ， 中 日

双方还在 １９８４ 年成立了
“

中 日友好 ２１ 世纪委员会
”

。 由此 ， 中 日关系发展的深

度和广度都得到了大幅提升 ， 中 日 经贸 （ 日 元贷款 、 中长期贸易协定等 ） 和文

化科技交流进
一步发展扩大 ， 高层互访及政府成员会议等频繁举行。 当时 ，

“

新

篇章＇
“

新局面
”

等正面用语成了中 日媒体评论双方关系的多用词 。

④

当然 ， 这个阶段中 日 之间并不是没有问题 ， 历史认识 、 日 台关系 、 钓鱼

岛主权归属 、 贸易不平衡及摩擦等 问题 ，
也时有发生 。 但是 ， 双方均愿通过

政治协商加以稳妥解决 ， 所以这些最终没有成为大问题 ， 没有影响大局 。 总

体上看 ， 此期两国关系呈现 出健康发展 、 走上坡路的 良性态势 ，

“

两国关系发

展极快 ， 无论深度和广度都超过了任何历史时期
”

，

“

在 中 日 关系史上造成了

一

段黄金时期
”

。
？

（ 四 ） 第 四阶段 （冷战结束前后至 ２０ １３ 年前后 ） ： 航程 多舛的调整转型期

不可否认的是 ，
这种友好蜜 月期 ， 未必是建立在充分了解与磨合的基础

① 渡辺昭夫編 『 曰本〇対外政策 』 、 有斐閣 、
１９８５ 年 、

３ １０ 頁 。 毛里和子 『
日中関係一戦後妒

６新時代八
＿

』 、
１０ ８ －

１ １
０ 頁 。

② 日 本和周边邻国之间 ， 唯有和中国签订了和平友好条约 ， 日 苏 、 日韩 、 日朝 皆无此类条约 。

③ 《邓小平文选》 第三卷 ，
北京

：

人民出版社 ，
１ ９９３ 年 ， 第 ５３ 页 。

④ 参见徐之先主编 ： 《 中 日关系三十年》 ，
北京 ： 时事 出版社

，

２００ ２ 年 ， 第 １ ３４
￣

１５０ 页 。

⑤ 何方 ： 《论和平与发展时代 》 ，
北京 ： 世界知识出版社 ，

２０００ 年 ， 第 ３２９
、

３７ １ 页 。

—
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ＣＤ 日本学刊 ２０ １ ５ 年第 ６ 期

上 。 当形成蜜月 期的 内外条件 ， 特别是像应对共同威胁的战略基础等发生激

变时 ， 中 日关系不可避免地要面临调整和转型 。 从其后表现来看 ， 这种转型

并不顺利 ， 尤其在战略及安全领域 ， 这对其后两国关系带来的影响应该说是

较为深远的 。

？

从不同角度来看这段关系 ， 可 以得出不尽相 同 的观点 。 从战略 、 政治与

内在逻辑的角度看 ， 这个时期 的 中 日 关系 中可见 四个螺旋形演化的小周期 ，

即不断出现问题又不断修复的 四个轮 回阶段 。 总 的看来 ， 双方的战略 、 政治

和安全关系 ， 并不是越修越好 、 螺旋上升的趋向 ， 而是不时呈现螺旋徘徊甚

至沉降的局面 ，
双方的战略隔阂和安全互疑则显 出越来越大而难以弥合的状

况 。 这种局面 ， 通过安倍 ２０ １２ 年底二次上 台执政后的所作所为？ ， 进一步得

到加强并固化下来 。 今后
一

段时期 ，
日 本不管哪

一

届政府上 台 ， 都不大可能

完全否定或脱离
“

安倍路线
”

铺设的对华战略轨道及安全政策 。 中国对此走

向 自然也是越发关注和警锡 ，
双方的互疑和防范难免有加深的趋势 。 可以认

为 ， 中 日 战略及安全关系的方向 、 特性 、 格局 ， 在 ２０ １ ０￣ ２０ １５ 年间进入了基

本定格并固化的通道 。

此期的主要部分 ， 即从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始 ， 中 日 关系总体上被认

为是
“

政冷经热
”

的时代 。
③ 广义上 ， 它可 以被解构为在如下四个螺旋演化

中徘徊蹇滞的阶段 。
④

（
１

）１９８９￣ １９９４ 年前后的阶段 。 因北京政治风波及 日

本参与西方对华制裁 ，
中 日 交流陷于停顿 。 但经中 日 共同努力 ， 并通过 １ ９９２

年江泽 民总书记访 日 、 日 本天皇访华 、 纪念邦交正常化 ２０ 周年等活动 ，
双方

修复并在
一定程度发展了关系 ，

１９９２ 年前后的 中 日关系甚至
一

度被称为
“

历

史最好状态
”

、

“

又进人了一个全面发展的新时期
”

。

⑤ 但是 ， 此次高潮出现不

久就遭到破坏 ， 日本很快在军事安全上显现对华防范的政策倾向 ， 造成 １９９５－

① 不过 ， 正如后述
，
这种７０ 年历史 中的

“

非正常
”

和曲折 ， 在大的历史周期中 ， 却是一种常态表现 。

② 尤其是 ２０１ ３ 年 １
２ 月 制定的 《国家安全战略》 、 《防卫计划大纲 》 与 ２０ １ ５ 年 ４ 月 公布的 《 日美

防卫合作指针 》 以及 随后一系列实际举措等 。

③ 王緝思 ＿ 夕 工，瓜 Ｋ
？ 力
一亍 ４ 又

？ 国分良成編 『
日米中 卜 ７ 彳 了 ＞ 夂少 』 、 岩波書店 、

２０ １ ０

年 、
２４７ 頁 。

④ 对于中 日关系这个阶段的定位 ， 尚有不同看法 。 部分观点认为 ，
鉴于 日 方对中国打开外交困

局 的帮助 以及 １９９２ 年高层互访的成功 ， 此期应该划人 ２０ 世纪 ８０ 年代以来
“

友好蜜月期
”

的尾声阶

段 。 在这个阶段 ，

“

友好框架
”

的效果仍在发挥作用 。 参见 ：
国分良成 「 冷戦終結後 ＜７） 日 中関係

一

年体制 』 刃転換一」 、

ｒ

国際問題研究 』
２００１ 年 丨 月号 、 ４２

￣

４６ 頁 。

⑤ 高原明生 ？ 服部龍二編 『 日中関係史 』 、 東京大学出版会 、 ２０ １ ４ 年 、 ２６０
－

２８０ 頁 。 田桓主編 ：

《战后中 日关系史 丨 ９４５ 
－

１９９５ 》 ， 第 ３ ９６ 页。

—

１０
—



战后 中 日 关系的轨迹 、 特征与走向 Ｃｉ
）

１９９６ 年两国关系的矛盾和倒退 。

①

（ ２ ）９０ 年代中期至 １９９８ 年的阶段 。 中 日 之间原有的历史 、 台 湾 、 领土

等问题不断发生 ， 而新的问题 （ 例如 日 本 出 台新防卫大纲 、 日 美进行安保
“

再定义
”

并制定防卫合作指针 ） 又不断出现 ， 双方开始相互担心并警惕对方

的军事安全动向 。

？ 所以 ， 当时中 日双方面临着消除问题 、 承前启 后 、 把健康

稳定的 中 日 关系带入 ２ １ 世纪的任务 。 为此 ，
１９９８ 年江泽民主席访 日

， 两国发

表第三个政治文件 《中 日 联合宣言》 ， 提出建立面向 ２ １ 世纪的中 日关系 的基

本框架及方向 ， 对中 日关系重新定位 ， 即建设
“

致力于和平与发展的友好合

作伙伴关系
”

。 双方约定不但要加深双边合作 ， 而且要面 向亚太与世界进行合

作 。 对此 ， 中 日领导人以及各界评论纷纷认为
“

标志着 中 日关系进人了
一

个

新的发展阶段
”

、

“

双方将把健康稳定的关系带入到 ２ １ 世纪
”

。

？ 然而
，
进人

２ １ 世纪后 ， 两国之间很快便出现了其他问题 。

（ ３ ）２００ １ 年小泉内阁成立至 ２００８ 年前后 的阶段 。 由于发生了小泉连续参

拜靖国神社等历史问题 ， 中 日 关系显现
“

政冷
”

僵局 ， 直到小泉下台 、 安倍

继任 ， 中 日 才正式开始修复关系 。 经过
“

破冰
”

、

“

融冰
”

、

“

迎春
”

和
“

暖

春
”

等系列高访活动 ，
２００８ 年 中 日 签署关于全面推进战略互惠关系的第 四个

政治文件 ， 开始
“

摆脱只以
‘

友好
’

为前提的双边主义
”④

， 推动 中 日关系在
“

基于共同战略利益的互惠关系
”

轨道上前行 。 但是 ，

“

现实的 日 中关系并没

有朝这个期待的方向顺利地前行 ， 战略互惠关系从出发点开始就面临很大的

困难
”⑤

， 即使有 民 主党鸠山 内 阁探索
“

东亚共同体
”

及
“

入亚
”

外交的努

力
，
其后中 日关系很快还是出现了 因领土争端而大幅恶化的局面 。

（
４

）２０ １０ 年前后至 ２０ １４ 年的阶段 。
２０ １０ 年 ９ 月 发生的钓鱼 岛

“

撞船事

件
”

、
２０ １ ２ 年 ９ 月发生 的

“

购岛
”

事件 ， 加上安倍 ２０ １３ 年底参拜靖国神社 ，

以及中 日 在军事安全和外交领域的
一系列摩擦 ， 中 日关系被认为

一

度陷人冷

战结束 以来的最低谷 。 ２０ １４ 年 １ １ 月 ，
以亚太经合组织 （ ＡＰＥＣ ） 会议期 间 中

日 领导人实现会见为契机 ， 双方迈出改善关系的重要一步 ，
陆续开始关系的

修复 。 广义上讲 ，
直至 ２０ １５ 年当前 ， 这

一

过程仍在进行 。

① 参见何方 ： 《论和平与发展时代》 ， 第 ３７ １ 页 。

② 家近亮子 ？ 松田康博等編著 『 岐路仁立１ 曰中関係 』 、 晃洋書房 、 ２００７ 年 、
１４０

￣

１４４ 頁 。

③ 李建民 ： 《冷战后的中 日 关系史》 ， 北京 ： 中国经济出版社 ，
２００７ 年 ， 第 ２００

－

２０５ 页 。

④ 国分良成 「序」 、 王緝思 ■

夕工力Ｗ 
．

力
一于 ４ 又

？ 国分良成編 『 日米中 卜 ７彳 ｉｘ 頁。

⑤ 国分良成 ？ 添谷芳秀 ？ 高原明生 ？ 川島真
『

日中関係史 』 、 有斐閣 、 ２０ １ ３ 年 、 ２３ １ 頁
。

—
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Ｃｉ
） 日本学刊 ２０ １ ５ 年第 ６ 期

（
五 ） 第五阶段 （

２〇 １ ３ 年前后至今 ） ： 进入大稳 小乱的
“

新常态
”

期

关于中 日关系进入 ２ １ 世纪后何时进入重要转折点 ，
日 本战略界和学界大

致有
“

２０ １０ 年节点论
”

和
“

２０ １２ 年节点论
”

两种看法 。 前者的标志性事件被

认为是中国 ＧＤＰ 超过 日本 、 中国在
“

撞船事件
”

上对 日采取强硬姿态？
，
后

者则被认为是围绕
“

岛争
”

中 国全面采取强硬应对举措 、 改变了之前韬光养

晦的外交方针？ 。 这些论断在中方看来当然难以成立 。 综合中 日 双方国力对比

变化 、 国家战略及对外政策调整情况 ， 可以研判 ， 经过 ２０ １０ 年双方 ＧＤＰ 逆转

后 ，
到 ２０ １３ 年前后 ， 两国关系初步站到了

一

种关系结构或模式成型的入口处 。

具体依据如下 ： （
１
） 安倍内 阁 ２０ １３ 年 １ ２ 月 制定二战后 日 本首份 《 国家

安全战略》 以及新版 《 防卫计划大纲》 ，
正面宣示了 防范和应对

“

中 国威胁
”

的决心和措施 ， 迈出 了 日 本对华战略的较为决定性的
一

步 ， 这首先应是双方

关系一大转折的标志性事件 。

？ 并且 ，
日 本 国家安全战略

种融合了外

交 、 军事 、 内政的大战略规划 ， 不 同于之前仅 由 防卫部门做出 的计划纲要 ，

而是作为政府总体就如何应对中国崛起提 出了 系统的见解和方略 。 （
２

） 通过

２０ １ ２ 年中共十八大会议 、 ２０ １ ３ 年周边外交工作会议以及
“
一

带
一

路
”

构想 、

２０ １ ４ 年中央外事工作会议 ， 中 国新
一

届领导集体制定了完整清晰 的国家战略 、

国际及周边战略体系 ， 中 日 关系及 中国对 日 政策得以纳人到这
一

系列整体战

略架构中进行设计和操作 。 中 国对 日政策的战术调整仍会持续 ， 但大的战略

及方针 ，
至少在一段时间 内应该是可以得到确定的 。 所以 ，

２０ １３ 年前后的时

间应该是中 日关系发生根本变化的标志性年份 。
？

所以 ，
当前

， 中 日两 国对对方的战略层面的考虑 ， 应已获得基本思路和

大致答案 ，
双方将在顶层设计 、 内外统筹中 ， 考虑对对方的定位及政策问题 。

① 北岡伸
一 「

尖閣衝突 」 、
『 読売新聞 』 ２０１０ 年 １０ 月 ３ 日 。 谷内正太郎編 『

曰本《外交 ｔ 総合

的安全保障』 、 々 工 ７ 夕 、 ２０ １ １ 年
、
４０２

￣ ４２０ 頁 。 国分良成 ． 添谷芳秀 ． 高原明生 ？ 川 島真 『 日中関

係史 』 、 ２３５ 頁 。

② 参见园 田茂人 、
丸川知雄 、 高原明生 ： 《面向新型的中 日关系 》 ， 载 《 日 中关系 ４０ 年史》 ，

北

京
：
社会科学文献出版社 ，

２０ １４ 年
， 第 １８０ －

１ ８ １ 页 。 伊藤信吾 ． 宮本雄二 ． 川 島真 「
日 中関係 Ｗ潮

目 変户 力
ａ

」 、
２０ １ ５年 ８月２８日 、

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ ．

ｇ
ｅｎｒｏｎ

－

ｎ
ｐ
ａ ｎｅ ｔ／ ｓｔｕｄｉ ｏ／２０ １５／０８／０８２８ ． ｈｔｍｌ 。

③ 例如 ， 在当今时代 ， 世界主要大 国 ， 包括 日 本 ，
已很难在公开的政策文件中公然将中国描述

为敌人 。 美方近来开始讨论中美关系是否越过临界点的问题 ， 但美 国政府要人以及系列 国防文件 ， 在

军事安全关系上也并没有像 日本这样描述
“

中 国威胁
”

的 。

④ 这个转折点的下限 ，
也可以划到 ２０ １ ５ 年 日美完成修订防卫合作 指针 、 日 本通过

“

新安保法
”

为止 。 但指针和安保法
，
主要是通过强化同盟和 内部立法的手段为安全战略及防卫大纲服务的 。 另外 ，

美国
“

亚太再平衡
”

战略的推动也是
一

个重要因素 ，
２０ １２ 年 １２ 月 安倍二次上 台执政后

，
美 日对华战

略路线 日 显
“

共振
”

倾向 。

—
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战后 中 日关系的轨迹 、 特征与走向 ＣＤ

当然 ， 中 日都会推动进
一

步的战术调适 、 措施落实 ， 双方中微观层级的磨合

和磕碰仍会持续不断 。 但这主要是程度的 问题 ， 全面超过 ２０ １３ 年
“

政策节

点
”

的战略变调与方向转换 ，
在一定时期 内应该难以发生 。

因此 ， 可 以说
，
大约从 ２ １ 世纪第二个十年的最初几年开始 ，

中 日 关系进

人了
一

种称之为
“

新常态
”

的阶段。

“

常态
”

是指 回到历史上中 日 之间最长

期 、 最常见的
“

中强 日 弱
”

态势 ， 中 国体量庞大并 占有相对优势 ， 但是以这

种相对优势而形成的政经秩序圈也很难完全覆盖或吸纳 日 本 ， 因而 中 日之间

难免发生边际磕碰与摩擦 。

“

新
”

是指新时代条件形成了与过往常态所不同的

新特征 ， 而不是过去常态的简单复制 。

具体而言 ， 它是由 以下四 点特征构成的
“

综合之新
”

： 和而不同 （ 战略及

政治关系上有对立 、 摩擦但寻求基本和稳 ） 、 斗而不破 （军事安全领域
，
包括

在部分争端上有对峙 、 争斗但难以发生正面战争 ） 、 互惠互利 （正常的经贸关

系以及相互依存 ） 、 往来不绝 （人文及社会交流频密但未必亲近 ） 。

？
在这个

阶段上 ， 中 日关系不会回到 ２０ 世纪 ７０￣ ８０ 年代的
“

友好
”

状态 ， 但也不是

完全敌对和正面冲突的状态 。 较长 的
一

段时期 内
，
中 日关系可能都是处在这

样
一种新常态的历史隧道里 。

②

三 ７０ 年重要节点的特征比较

在战后 ７０ 周年的节点上 ， 面对 内外形势和环境的剧烈变化与调整 ，
对中

日关系各组成要素进行纵向 比较 ， 可 以看出这种关系的演变轨迹 、 特征 、 到

达阶段和演变趋 向 ， 理清中 日 关系发生了哪些方向性的 、 质的变化 。 尤其是 ，

在过去节点上不够清晰的特质和态势 ，
在冷战结束尤其是进人新世纪后 ，

经

过最近十多年的快速演变和急剧发酵 ，
就可能进

一

步固化下来
，
导致战后 ７〇

年中 日 关系发生总体的重心位移或地壳变动 。 所以 ， 战后 中 日 关系的天平在

最近两个十周年节点上被赋予的
“

加码
”

及其所导致的某种深层次改变 ， 无

疑是需要加 以重点评估和总结的 。

① 这个现象是历史上没有过的 。 历史上的常态 ， 有过 四点 中的某
一

种或若干种特征 ， 但没有过

这种
“

四合
一

”

的新常态 。

② 目前尚难以准确预估中 日战略格局何时 出现颠覆性的变化 ， 但正如前述 ， 至少 到 ２ １ 世纪第三

个十年的前期 ， 即中国在全面实现小康社会及第
一个

“

百年 目标
”

之前 ，
很难在软硬实力上全面 占有

压倒性的对 日优势 。

—
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日 本学刊 ２０１ ５ 年第 ６ 期

（

一

）
７ ０ 年关 系 总体演进的特征与脉络

对照表 ２
， 可以看出战后中 日关系总体上演化的四点主要特征与脉络 ：

（
１

） 以 １ ９７２ 年为无可争议的重要历史节点 ， 战后中 日关系的最大特点无

疑是从隔绝与对立的不正常状态 ， 走 向邦交恢复的正常关系 。 在此前提下 ，

也能够看到 ，

“

冷战体制崩溃后的倾向是 日 中两国在政治上的对抗范围不断扩

大
” ？

， 从 ２０ 世纪 ９０ 年代 中期尤其进入 ２ １ 世纪以后 ， 中 日 政治及安全关系不

时震荡与波动 ， 在正常化后的总体正常中屡显
“

不太正常
”

与不够稳定的状

态 。 但是 ， 这种状态基本上仍属于当代大 国间关系的
一种基本正常样态 ， 与

中 日 复交前的双边关系性质不可 同 日 而语 。 同 时 ， 若从中 日 关系的大历史周

期看 ， 在回归
“

中强 日弱
”

常态的错肩期中 ， 这种震荡与摩擦的不太正常其

实合乎历史的一般性逻辑 。

表 ２ 战后 ７０ 年中 日 关系在每十年节点上的特征比较

类别战政龙玄麻 、
）
Ａ龙 玄安全及经贸及人员Ｓ民感情及

节点＼
ＭＭ军較系 絲絲相互印象

两个邦交断绝 、

１ ｑｓｓ ＆
分属 东西两大

＾
隔空的敌对关系

，
极少 量 的 民

＾
对

１０ 周年 ＾
营

，
敌 对

有 正式 官方
军事接 及人

缺乏直接 客 观
絲 。

雜 。的 认 知 条 件 ，



好感度极低 。

无 邦 交 ，
继 隔空的敌对关系

，

少量 的 民 间 同上 ， 但 日 本

冷 Ｉ９６５ 年 ： 续 对 立 、 隔 没有直接的军事
（
半 官半 民 ） 国 民要求 中 日

＾
２０ 周年

ｇ

胃 ’＠＃
绝 、 僵 冷 ， 接触 ，

相互 有警 贸 易 及 人员 关系 正 常化 的

＾无官方来往 。 惕意识 。往来 。呼声升高 。

ＩＳ？

＝
年

年
：ＳＳ 正^

恢

龍

复 、

！很５，
￡感

此

达

』３０ 周年
战略互助关系 。

关系正常化 。

关系 。制乙献和 ：
丄 万 多 人 次 ＾

中方统计数

纏。琚

① 园田茂人主编 ： 《 日 中关系 ４０ 年史 （
１９７２

？

２０ １２
）
》 ， 北京

： 社会科学文献出版社 ，
２０ １４ 年 ，

第１ ７８ 
－

１ ７９页 。

—

１４
—



战后 中 日关系的轨迹
、
特征与走 向 Ｇ３

Ｉ 找■友好感情达 到

《 中 曰 和 平友 安全关系最好 时 高 点 状 态 ，
日

年
好条约 》 后 的 期

，
呈现统

一 战 本对华亲 近感

和平友 好 、 联 线 结构 ， 中 日 美 超过 ７０％
， 中

周年
合抗苏 、 反 霸 联 合 应 对 苏 联

５Ｊ
－
过

】 国对 日 印 象 的
此？明呈现 蜜月 期 、

逆 执亿美兀 ，
人员

也
—
施 仏 妨：

准问盟 。

黄金期 。

威胁 。

往 来 接 近Ｃ
平 价 接



万人次 。
如０％

°

冷战 结 束 ， 战 双方开始安全互

略 基 础 消 失 ， Ｈ 疑 。 日 本 １９９５ 年
ＴＯ ＨＴ ＠ ａ ｆｅ＃ 相互友 好感情

中 国发 展 ， Ｈ版 《 防 卫大 纲 》 ￡
和认知 虽 有下

本停滞
，
围 绕 ＝

、

二 “
提示 注 意周 边安 ＾ 降 ， 但维 持在

１嫩 年 ： “始摩擦
，

注

：
分别 达 到 ｉ

￡

５Ｑ 周年
太等

，
双方开 避开直接描述 中 储在■左

始互疑 ， 裂 隙 国威 胁 的 措辞 。 右 ，
中 国 对 曰

渐显
，
战 略关 顿 对 日 美军事 肯 定 评 价 在

系上 开始分道
震 荡

同盟染指 台湾表
华投资 °

３０％左右 。

扬镳 。示不安 和反对 。

Ｂ 本感 知 ， 处 于 典 型 的 ２

日
‘ ‘

政冷
”

下 的

国威胁
”

苗头 政 冷 僵 局
，

“

经 热
”

， 双 日 本对华 亲 近

并采取初步应 关 系 恶 化 数 边 贸 易 额 达 感 下 降 到

对措施 ， 但 尚 年未能修复 ，
到 ２６００ 多 亿 ３０％￣４０％ 的

有 自 信 坚 持 高层 往 来 断
冋

美 元 ， 人 员 区 间 （ 与 不亲
“

中 国 发 展机 绝 。 日 本 决 往来接近 ４００ 近 感 基 本 持

冷ｍ 遇 论
”

。 中 国 定在 ２００８ 年 万 人 次 。 中 平 ） ， 中 国 对

｜

周年
对 日 美 同盟 强 停止 对华 日

《

中

二 Ｋ
Ｓ 代替 美 国 日 肯定评价下

｜化并 明确 干预 元 贷 款 。 围 成 为 日 本 最 降到 不足 ２０％

１台海 不 满 ， 中 绕 日 本
“

人 大 贸 易 国
， （

前 后几 年 否

国与 日 美 同盟 常
”

发生 多 日 本 为 中 国 定评价在 ５０％

的 战 略 分 歧 边 外 交下 的 第 二 大 贸 以上 ） 。



＾
＿


ｊｍＬ＾


“

战略互惠
”

关 经过 冷 战 后 下 ｉ ， 但 双 日 本对华不 亲

系 ， 但 日 本政 关 系 的 最 低 边 贸 易 额 增 近 感 上 升 到

府 （安倍内阁 ） 点 后 ， 迈 出 长仍然较快 ，
８０％ 以上

， 中国

明确将 中 国作 修 复 步 伐 ，

２０
１ ４ 年双 边 ． 对 日 否定评价

为竞争对手与 高层 交 流 逐 贸 易 额 近 在 ６〇％ 以 上

－

ｎ ｉ
ｔ

．

ｔｅ
防范 对象 。 中 步 启 动 ， 但 ３２００ 亿美元 ， （前后几年

一

直
２

７^ ５
国希望 日 本与 前景 尚 不Ｓ中 日 互 为 对 在 ５０％ 以上 ）

，

中国
－ 道走 和 全 明 朗 、 稳 方最 大和 第 都达 到或接近

平 发 展 道 路 ， 定 。 围 绕 双 ｉＳ ＳＳ＊ＩＩ
三 贸 易 对 象 负 面 的历史最

忧虑 Ｂ 本 战 略 边 的 国 际 竞 国 ， 人 员 往 高 点 。 但 同 时

走 向 以 及 日 美 争 与 博弈 不 来 达 ６００ 万 双方 皆认为 与

同盟强 化防遏 、 时激 烈 并扩 人 次 ，
国 交 对方 的关系 很

制 衡 中 国 的 大化 。中的
“

社交
”

重要 。

丨

靴 Ｉ

取应对措施 。

Ｉ

隨增大 。



—

１５
—
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（ ２ ） 经贸及人员往来呈现不断增长 、 成果丰硕的可喜状态 。 邦交断绝时代

自不待言 ， 冷战条件下 １９７２ 年中 日复交时的双边贸易额也只有 １０ 亿多美元 ，
经

过冷战结束后 ９０ 年代的加速发展 ， 到 了战后 ７０ 周年之际的 ２０ １５ 年 已经超过

３０００ 多亿美元 ， 规模翻了 ３００ 多倍 。 人员往来呈现同样的趋向 ，
１９７２ 年的规模

极为有限 ， 只有 １ 万人次 ，
２０１５ 年双边人员往来有望达到 ６００ 万人次左右 ，

增

长 ５００倍以上 。 中 日 作为世界第二和第三大经济体 ， 经济高度相互依赖 ， 人员

往来密切 ， 虽然这一状况没有促使政经同步发展 ， 为政治关系向好发挥巨大贡

献 ， 但在避免关系极度恶化 、 正面碰撞方面 ，
应该说起到了

“

压舱石
”

的作用 。

（ ３ ） 两种
“

政经分离
”

现象 ，
在不同 时期困扰着 中 日关系发展 。 第

一种

是邦交断绝的冷战时代 ， 日 本政府采取
“

政经分离
”

方针 ， 采取生意要做但

敌视或不承认新中国 的立场 。 另一种是 ， 进入新世纪后 的 日本政府尤其是安

倍内阁 ， 采取保持经贸互利往来 、 但在战略与安全上防华制华的逆向双轨方

针 ， 这也是他们从低层次上所理解的
“

战略互惠关系
”

的含义。 中国政府对

日 本的这两种方针都进行 了坚决反对 ， 针对第
一

种 的斗争最终取得了胜利 ，

但第二种实际上成为中 日 关系 的
一

种现实 ， 某种程度上即是安倍推动的低层

级
“

战略互惠
”

关系的反映 。
① 政治 （ 安全 ） 关系与经济关系是双边关系的

最高领域与典型代表 ， 然而中 日 的政经关系显然没有互相促进并得到 同步发

展 ， 政经两张皮与双轨制之间的张力 已到临界点 的边缘 。 并且 ， 作为大政治

的一环以及两国关系政治基础的双方国 民感情 ， 也没有随着人财物和信息交

流的扩大而同步得到改善和提升 反而却大约从 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期尤其

２ １ 世纪初开始 ， 呈现螺旋形下行 、 不断恶化的趋势 。 大平首相在 １９７９ 年 １２

月访华时曾言 ：

“

如果只在
一

时的气氛或情绪上的亲近感 ， 或者只在经济上的

利害得失的算盘之上建立 日 中关系的各个方面 ， 那就最终会成为犹如空 中楼阁

的 、 昙花一现的脆弱关系 。

… …

在国与国 的关系上 ， 最重要的是双方国民心与

心之间结成的牢 固的信赖 。

”③ 大平首相的忠告给人有不幸而言中之感 ， 这应

当引起中 日双方尤其是 日 本领导层的足够重视与深刻思考 。

（ ４ ） 影响中 日关系的干预变量 日 渐增 多 、 复杂 ， 双边关系不够稳定 ， 时

有波动 。 第一 ， 从横向的 内外因素来看 。 首先是外部因素 。 美苏冷战结构当

① 「
曰中関係ｄ政経分離 ＣＯ原則

＂

Ｃ」 、 安倍晋三 『 美 匕 卩 、国？ 』 、 文芸春秋 、 ２００６ 年 、 １ ５２ 頁 。

安倍晋三 「新 Ｌａ
、国？ 」 、

『 文芸春秋 』 ２０ １３ 年第 １ 号 、
１ ３０

？

１３ １ 頁 。

② 园 田茂人主编 ： 《 日 中关系 ４０ 年史
（

１９７２
￣ ２０ １２

） 》 ， 第 ２ －

３ 页 。

③ 高原明生 ？ 服部龍二編 『
日中 関係史 』 、

１ １８
－

１
２５ 頁 。

—
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战后中 日 关系的轨迹 、 特征与走 向 （３

初对中 日关系乃至复交进程都有深刻的影响 ， 中 日 美三角关系也总是受到美

国对外战略的规制 。 例如
，
同盟的制约使得 日 本错误地选择缔结

“

日 台和

约
”

、 大大晚于英法等国开启对华官方关系进程等 。 不过 ，
相对于中国改革开

放后实行全方位均衡外交以及全球伙伴外交 ，
日 本外交在 ７０ 年里的后期却始终

受到 日美同盟的刚性约束 。 例如 ， 近年 日本配合美国
“

亚太再平衡
”

、 强化同盟

军事合作的种种举措 ， 对中 日关系又持续造成负面冲击与影响 。 所以 ， 美国对

日本外交政策以及中 日关系始终具有结构性的制约作用 。 其次是内部 因素。 双

方的
“

政治特殊期
”

， 例如 日方内阁频繁更迭 、 特殊强势领导人的出现 、 军事安

全政策的调整等 ， 中国
“

文革
”

中 的外交工作停顿与
“

左
”

的影响等 ， 对中 日

关系均有不同的影响 。 第二 ， 从纵向 的历史演变来看 。 复交之前的主要干预变

量是国际格局以及 中美苏大三角关系 ，
１９７２ 年复交之后基本 固定为三大问题 ：

历史认识 、 领土争端 、 日 台关系 。 但这三个问题在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期之前尚

没有激化为严重问题 。 ９０ 年代中期以后 ， 军事安全因素上升 ， 早期 主要是 曰美

同盟强化及扩展动向 。 进人 ２１ 世纪特别是第二个十年起 ，
日本 自身的安全防卫

政策调整 、 中国
“

大块头
”

崛起以及 国防现代化也成为重要的独立变量因素 。

同时 ， 舆情民意 、 国际竞争与博弈也 日渐影响中 日关系 。

当今 ，
四大因素对中 日关系的影响越来越大 ， 尤需注意 ： 第

一

，
两 国各

自 的国 内发展深度转型与内外政策加速调整 ， 带来的双边新磨合与调适问题 ；

第二 ， 美国对华战略走向 以及第三方因素 的牵连及干扰作用 ； 第三 ， 历史问

题
“

现实化
”

、 现实问题
“

历史化
”

，
新旧 问题交织形成热点摩擦和突发性事

件
；
第 四 ， 国民感情整体下降 、 大众传媒与舆论影响 日 增 、 民族主义情绪有

所抬头的局面。 尤其由于第 四点 ，
双方领导层在进行有关中 日关系的重要决

策时 ， 从冷战条件下相对可 以
“

忽视
”

舆情民意 ， 到越来越需要承受信息社

会化和利益多元化等国 内因素 的压力和影响 ， 从而在共识凝聚和政策选择时

不得不受到越来越大的限制 。
①

（
二

） 新世纪两个节点对比 中 所见的重大 变化

不过 ， 冷战结构下与冷战结束后的中 日 关系缺乏真正的可 比性 ， 如果 以

进人 ２ １ 世纪后的两个 １０ 周年节点为中心 ，
以前后 １５ 年为范围 ，

从以下几个

方面进行对比 ， 将能把中 日关系演变的特征和走向看得更清楚 。 ２ １ 世纪头 １５

① 例如
，
冷战时代的 ２０ 世纪 ５０

￣

６０ 年代 ， 日 本公众对中国的好感度处于 ５％ 以下的相 当低位 ，

但这并不妨碍 日本政府还是能够推动邦交正常化 。 参见 ：

『 図説戦後世論史 』 、 ＮＨＫ 出版会 、 １
９８２ 年 、

１ ８０
￣

１ ８５
頁 。

—

１ ７
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年的新形势及其变化 ， 无疑对当今中 日 关系的
“

正在形成
”

具有更直接与更

本质的影响 。 加上 １５ 年的
“

按码
”

后 ， 在 ２０ １５ 年这个 ７ ０ 周年节点上 ， 特别

是围绕战略及安全关系
，
中 日关系发生了如下

“

重心位移
”

式的明显变化 。

（
１

） 战略关系变质很大 ， 基本成型 ，

“

对手
”

性质 固化？ 。 十多年前 ， 日

本对中 国的定位仍有 自信和宽裕 ， 认为中 国对 日本造成
“

威胁
”

还尚需时 日 。

例如 ， 小泉首相公开表示
“

中 国的发展不是威胁而是机遇
”？

。 而且 ， 出于这

份 自信 ， 尽管其智囊机构已 开始思考某种整体对华战略 ， 但小泉内 阁出于政

策惯性
，
只是在军事安全战略上象征性地提出

“

岛屿防卫
”

。 比起安倍 ， 小泉

本人似乎并没有系统认真地考虑过对华大战略 、 构建
一整套 自 己 的想法

， 其

典型思维就是
“

只要 日美同盟关系 良好 ， 和中韩等国 的关系就会好起来
”？

故而 日本当时也只愿意把 ２００５ 年启动的 中 日 战略对话称为
“

日 中综合政策对

话
” ？

。 现在 ， 安倍表面上偶尔也会发 出
“

中 国机遇说
”

的类似言论 ， 但很明

显他说的只是经济利益 ， 而非战略机遇 。 并且 ， 安倍时常言行不
一

， 不时公

开渲染
“

中 国威胁论
”

。 安倍主导制定的战后 日 本首个国家大战略 《 国家安全

战略 》 ， 从政府总体角度提出了对华方针和策略 。 现实 中 ， 安倍推动很多具体

的软硬措施 ， 包括在国际场合极其露骨地采取拉朋友圈 、 动用
“

价值观
”

工

具等方式来制衡中 国 ，
应对

“

中 国威胁
”

。
⑤ 同时 ， 反过来 ， 中国对 日 本的动

向 比以前变得更加担忧和警惕 ， 对安倍在历史修正主义背景下推动 的 国家发

展路线调整和重大军事安全政策变动 ， 中方领导人提 出
“

希望 日 本 同 中 国
一

道沿着和平发展的道路走下去
”⑥

， 中国外交及国防部门等
一

再表示 日本
“

大

幅调整军事安全政策与和平 、 发展 、 合作的时代潮流格格不入
”

， 提醒 日 本要
“

坚持和平发展道路… … 多做有助于促进本地区 和平稳定的事 ， 而不是相

反
”

？
。 无论如何 ， 当前中 日 之间相互的战略互疑戒备 ， 要 比复交以来的任何

① 此处的
“

对手
”

意 涵 ， 小于
“

敌人
”

（
ｆｏｒｅ

、
ｅｎｅｍ

ｙ ） 但大 于
“
一

般性竞争对手
”

（ ｒｉ ｖａｌ
、

ｏ
ｐｐ

ｏｎｅｎｔ
） 范畴的一个概念 ， 比较接近英语中 ａｄｖｅ ｒｓａ ｒ

ｙ
、 ａｎｔａ

ｇ
ｏｎ ｉｓｔ 两词 的意涵 。

②
「

了 夕７
？

７ ７Ｕ 力 首 脳 会談乃 際 （７） 日 中 首脳会談 」 、 Ｍ Ｉ Ｓ 年 ４ 月 ２３ 日 、
ｈｔｔ

ｐ ：ｗｗｗ ．

ｍｏ ｆａ．

ｇ
ｏ．

ｊｐ
／ｍｏｆａ

ｊ
／ｋａｉｄａｎ／ｓ

＿

ｋｏｉ／ ａｓｉａ
＿

ａｆｒｉｃａ
＿

０５／ ｃｏｎｆｅ ｒｅｎｃｅ０ １ ． ｈｔｍ ｌ
〇

③ 参见 日本首相官 邸网站
，

ｈ ｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ． ｋａｎ ｔｅｉ ．

ｇｏ
．

ｊｐ
／

ｊｐ
／ｋｏ ｉｚｕｍｉｓ

ｐ
ｅｅｃｈ／２００５／ １２／ １４

ｐ
ｒｅｓｓ．

ｈｔｉｎｌ ｇ

④ 参见刘江永 ： 《中国与 日 本——变化中的
“

政冷经热
”

关系 》 ， 北京 ：
人民出版社 ，

２００７ 年
，
第

７０９
－

７ １２ 页
；
冯昭奎 ： 《２ １ 世纪的 日本 ： 战略的贫困》 ， 北京 ： 中国城市出版社 ，

２００２ 年 ， 第 ４０７ 页 。

⑤ 以往 日 本领导人的对华政策行为方式 ，

一般并非如此露骨 和好斗 。

⑥ 参见 《习近平会见 日 本首相安倍晋三》 ， ２０１
５ 年 ４ 月 ２２ 日 ， ｈｔｔ

ｐ ：
／／ ｎｅｗｓ＾ ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ｃｏｍ／

ｐ
ｏ Ｉ

ｉｔｉｃ ｓ／２０ １ ５ 
－

０４／２２／ ｃ
＿

１ １ １５０５７ ８８９ ． ｈｔｍ 。

⑦ 参见外交部网站 ，
ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｆｉｎ

ｐ
ｒｃ ．

ｇ
ｏ ｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｗ

ｊ
ｄ

ｔ
＿

６７４８７９／ｆ
ｙ
ｒｂｔ

＿

６７４８８９／ ｔｌ ２９８０ １ １ ．ｓｈ
ｔ
ｍｌ

。

—
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战后 中 日 关系的轨迹 、 特征与走 向 Ｃｆ）

时候显得更加强烈和明显 。 未来 ，
日 本不管哪个政府上 台 ，

对中 国的战略疑

虑与防范难以停下脚步 ，
而中 国也将会对此保持戒备并采取适当 的应对措施 。

（ ２ ） 经贸关系不断发展 ， 形成深度相互依赖 ， 但喜中有忧 ， 忧从喜来 。

进人 ２ １ 世纪的十多年间
，
中 日 双方遵守世贸规则 ， 推动互利合作 ， 贸易往来

规模不断扩大 ， 这个良好的基本面没有根本改变 。 良好的经贸关系 ， 未必能

直接改善 、 促好中 日 政治关系 ， 但在现代 国家间相互依存的条件下 ， 作为
“

压舱石
”

， 它能防止双边关系决定性的恶化以及极端单边主义行为 。 不过 ，

相比于 ２００５ 年 中 日在政治关系恶化时还能做到
“

政冷经热
”

， 进入第二个十

年后的持续
“

政冷
”

则肯定对经贸往来会产生不利影响 ， 助推
“

经温
”

甚至

“

经凉
”

局面的 出现 。 同时 ， 作为政府行为 ，
日 本官方开始推动

“

中 国 ＋ １

”

工程 ， 即鼓励 日企到中 国 以外 的 国家进行分散投资和风险规避 。 而且 ， 由于

中 国的发展和竞争力的提高 ，
中 日 经济结构的互补性比起以往将是趋弱的走

向
，
所以双方在国际和地区的经济竞争关系 ，

包括在对外承建基础设施建设

等方面 ，
则会比以前显得越来越明显 。 在经济贸易作为

“

压舱石
”

作用下降

的情况下 ，
中 日关系的相处之道确需再思考和再总结 。

（
３

） 安全关系的非 良性变化最为明显 ，

“

中 日 关系也开始军事化
”

① 令人

担忧 。 十年前 日本在军事安全上提出 了对华防范的方 向 和初步规划 ， 例如

２００４ 年版 《防卫大纲》 提出了重视西南的
“

岛屿防卫
”

口号 ， 但 由于种种原

因没有得到大力的推进与落实 ， 实际举措没有跟上 （ 日 本需要紧跟美国进行

国际反恐 ） 。 并且 ， 就如 中国批评 ２００５ 年 日 美
“

２ ＋ ２
”

会议共同声明干预台

海 （将台海列为地区共同战略 目标 ） 那样 ，
中国担心的是美 日 两家 ， 并没有

特别袒心 日 本 。 近年 日 本针对 中 国 的军事防范措施 ， 在安倍的主导下则是
“

真抓实干
”

、 尽速到位 ， 例如正面推动整军经武 、 日美军事一体化 、 在西南

群岛加强军事部署和防卫体系等 。 ２０ １ ５ 年 日美修订防卫合作指针及 日 本通过

新安保法 ，
双方进一步加剧了这种联合制华 的态势 。 与此同时 ， 中国对 曰本

这些动 向的担心和批评也更明显 、 更直接 。 例如 ， 习近平主席在 ２０ １４ 年 １ １

月 ＡＰＥＣ 会议期间应约会见安倍时就直接表示
“

希望 日 本继续走和平发展道

路 ， 采取审慎的军事安全政策
”？

。 中 国外交部发言人针对 ２０１ ５ 年夏秋之际 曰

本通过新安保法等动向表示 ， 这
“

已经引 发 国际社会对 日 本是否要放弃专守

① 王缉思 、
． 李侃如 ： 《中美战略互疑 ： 解析与应对》

，
北京 ：

社会科学文献出版社
，

２０１３ 年 ， 第 ７０ 页。

② 《习近平会见参见 ＡＰＥＣ 会议五经济体领导人》 ， 《人民 日 报 （ 海外版 ） 》 ２０ １４ 年 １ １ 月 １ １ 曰 ，

第 ２ 版 。

 ，
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防卫政策和战后所走和平发展道路的质疑
”？

， 希望 日 本
“

尊重亚洲邻 国 的重

大安全关切 ， 不要做损害中 国的主权和安全利益 、 危害地区和平稳定的事
” ？

。

中国政府对 日就其军事安全政策及国家发展道路问题提 出如此担忧和忠告 ，

应该说是前所未有 ， 其间表达的意思是不言而喻 的 。 由于 日本军力的南下和

前出 ， 中 国海空力量加速走 向大洋 ， 中 日 关系 中 的军事 因素 日 增 ， 双方军事

力量在西太平洋及第
一

岛链开始直接照面 、 对峙 ， 双方发生危机的可能性比

以前大为增加 。 据报道 ， 在东海 当面 ， 中 国对 日 也在采取相应的防范措施 ，

双方的海空力量在钓鱼岛周边海域现在不时发生近距离接触与对峙的行为 。

（
４

） 国民感情与相互认知方面 ， 总体呈现更加 隔阂与恶化的下行轨迹 。

相 比于中方的变化 ，
日方的恶化态势更令人忧虑 。 实际上 ， 大约 自 ２０ 世纪 ９０

年代中期起 ， 中方对 日 负面评价超过正面评价 ， 但即便如此 ， 进人 ２１ 世纪

后 ， 受政治关系和交往规模的影响 ， 中 国对 日 肯定评价也有连续几年上升的

情况 。 反观 日本 ， 在经过 ９０ 年代到 ２ １ 世纪初对华
“

亲近
”

与
“

不亲近
”

比

率大体相当 （都在 ５〇％左右 ） 的相持阶段后 ， 从 ２００５ 年前后开始 ， 基本是一

直下降 ，
从 ２０ １０ 年开始则是急剧下降 ， 即便是中方有几百万人次规模的赴 日

旅游和
“

爆买
”

行为
， 这个趋向也没有得到有效缓和 。 现在 ， 中 日 双方相互

的
“

不亲近感
”

或
“

否定评价
”

均在高位运行 ，
而

“

亲近感
”

与
“

肯定评

价
”

则已跌到了邦交正常化 以来的最低点 。 双方的政治关系容易影响 国 民感

情的走向 ， 反过来双方的 国 民感情及舆论情况又影响政治关系的发展 ， 形成

了恶性循环的态势 。 并且 ， 相对于 中方 尚有较大调节余地 ， 日 方的这一现象

呈现出某种结构性和强迫观念的症状 。 根据以往的经验
，
双方的对外认知及

国 民感情易受本国政府对外政策 的影响 ， 所以 随着政府政策的调整与引导 ，

两国对对方的舆论及国 民感情可 以得到
一定程度的缓和与改观 。 然而 ， 现在

令人担心的是 ， 由 于长期的负面宣传与倾向诱导作用 ， 日本对华舆论及国 民

感情可能面临跨过
“

临界点
”

而在较长时期内都无法复原的问题 。
？ 在全球

化以及信息化的时代环境下 ， 中 日各方面的交流都在拓宽加深 ，
关系 日 益重

要 ， 但认识与感情鸿沟却是如此之巨 ， 这种现象 已然成为 中 日 之间
一

个很大

的新问题 ， 使得中 日关系的基础受到严重损害 ， 友好变得十分不易 。

① 参见外交部网站 ，
ｈｔｔ

ｐ ：／／ｗｗｗ． ｆｍ
ｐ
ｒｃ．

ｇ
ｏｖ． ｃｎ／ｗｅｂ／ｗ

ｊ
ｄ

ｔ＿
６７４８７９／ ｆ

ｙ
ｒｂｔ＿

６７４８８９／ｔ ｌ２９８０ １ １
．ｓｈｔｍｌ

。

② 参见外交部 网站
，

ｈ ｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｆｍ
ｐ

ｒｃ．

ｇ
ｏｖ． ｃｎ／ｗｅｂ／ｗ

ｊ
ｄｔ
＿

６７４８７９／ ｆ
ｙ
ｒｂ

ｔ＿
６７４８８９／

ｔ
ｌ２８ １ ８２０． ｓｈｔｍＩ

〇

．③ 参见黄大慧 ： 《 日本大国化趋势与中 日关系》 ，

；
ｉ晾 ： 社会科学文献出版社 ，

２００８年 ， 第 ２３０ ？
：

Ｍ３ 页 。
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战后 中 日关系 的轨迹 、 特征与走 向 ｃｓ

四 中 曰关系走向展望

未来中 日关系的走向与前景 ， 主要取决于在复杂的 国 际背景？ 下两国各

自 的客观发展前景 、 主观战略选择 以及双边互动产生的合力结果 。

（

一

）
三组重要变量的作用 与 影响

（
１

） 从客观方面来看 。 中国的发展虽面临诸多制约因素 ， 但相对于 日本的

低速发展 ， 仍将维持中速或中高速发展 ， 在总量上持续对 日 取得较大的优势应

该是没有悬念的 。 十年后 ，
到战后 ８０ 周年的 ２０２５ 年 ， 中国 ＧＤＰ 可达 ２０ 万亿美

元以上
，

至少是 日本的三倍 ， 有望与美国经济规模基本持平或处于
一

个等量级

上
。 所以 ， 中 日关系中 ， 从物量及实力基础来说 ， 两者之间 的差距将进

一步拉

开 ， 中国可拥有较大的主动权
，
对中 日关系的影响力与塑造能力大于 日方 。

同时 ， 也要看到 ， 这种优势和主动权 ， 多是相对而未必是绝对的 。 其因

在于 ： 第一 ， 从历史经验来看 ， 日本很早就有 自 己 的 民族主体意识和世界观

体系 ， 大抵一直不愿接受中国主导东亚秩序 。

② 第二 ，
在文明形态 、 科技与生

产力没有取得巨大突破性发展并形成
“

代差
”

之前
，
中 日 之间多是

“

比较优

势
”

，
而难有绝对优势 。 在当今全球化的环境下

，
在可预见的未来 ， 这种全面

的发展代差和文明落差很难形成 。 同时
，

“

中国作为
一

个发展中国家的地位仍

将保持很长
一

段时间 ，
从长远来看 ，

中国将会有许多棘手的问题需要处理
”

？
。

第三
，
从当今国际体系 、 格局及力量对比的角度看 ， 中 国所受牵制和耗损甚

多
， 很难集中主要力量和资源用于 日本 。 日 本打开其所有对外政策工具箱后 ，

在一段时期内大体可维持
一个微妙的对华弱性战略均势 。 第四 ， 十年后 ， 美

国并不会失去世界超级大国地位 ， 而 日本仍可维持世界第三大经济体的地位 。

中美战略竞争态势将更加 明显 ， 美国对华军事防范力度 当会加大 ，
两国摩擦

与冲突将主要发生在东亚地区
④

， 美国将加大控 日 、 联 日 的力度以 制衡中 国 ，

① 复杂的国际背景 ， 包括国际格局 和各大 国博弈 的走势 ， 但主要是指 中美关系的状态 ， 尤其是

否会发生破局和正面冲突 的情况 。 鉴于美国对 日本的影响作用 ， 美 日 同盟 的状况也很重要 。

② 日 本民族总会力求成为大国博弈 中 自 主 的
一

方行为 体 ，
避免 自 己成为

“

战略洼地
”

，
而不是

甘于沦为其中
一

方的附属 ，
这是 日本骨子里很根本的东西 。 对 日本心理和行为模式的规律 ，

很需要进

行历史长线的总结和评估 。 战后 的几十年 ， 在 日本的长线历史 中可能 只是
一段特殊时期 ， 其争强 斗勇

的 民族精神及战略文化 ，
遇有环境 的连续强刺激时 ， 将来不排除有激活的可能性 。

③ 张蕴岭 ： 《如何理解中国的崛起及其意义》 ， 《当代世界 》
２０ １２ 年第 ４ 期 。

④ 参见阎学通 ： 《历史的惯性
一

未来十年的中国与世界》 ，
；
）晾 ： 中信出版社 ，

２０１３ 年 ， 第 ３９
－

４ １ 页。
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中国的综合实力仍将低于美 日 之和 （甚至包括美 日 欧连线 的体系之和 ） 。 第

五
， 将来 ，

随着 中 国 的进
一

步发展壮大 ，
日 本可能会从现在的

“

安倍范式
”

即从政治安全上强烈的
“

联美 （或
‘

日 美 ＋ｘ
’

方式 ） 制华
”

取向
，
向较为

明智 、 平衡的
“

日美 同盟 ＋ 日 中协调
”

方向做
一些调整和转换 。 不过 ， 这应

该只是策略性的动作 ，
在可预见的

一

段时间 内 ， 还难以看到 日 本
“

脱美入

中
”

、 在 中美之间重做选择的前景 。
？

表 ３ 中 日 ＧＤＰ 的变化与未来预测（单位 ： 亿美元 ）

年份
＼
＼ １ ９８０ １ ９９０２０００２０１０２０ １４ ２０２０２０３０

国家

＇

中 国１ ８４９３５６９１ １９８ ５５４５８８１０４０００ １６００００以上２５００００以上

日 本 １ ０５ ３３３０
１
８ ３４６６７４５９２６６４９０００６００００ ７００００以上

资料来源 ：
Ｗｏ ｒｌｄＤｅｖｅｌｏ

ｐ
ｍｅｎｔＩｎｄｉｃａ ｔｏｒ

，
ＷｏｒｌｄＢ ａｎｋ

。
２０１４年数据为笔者添加 ，

２０２０年 、
２０３０年

的预测数据由 笔者根据美国国家情报委员会 （ ＮＩ
Ｃ

） 出版的 《 Ｇｌ
ｏｂａｌ Ｔｒｅｎｄｓ ２０３０》 、 中国发改委与财政

部领导及专家言论② 、 日本安倍内阁的经济振兴
“

后三支箭
”

目标等推算 。

（
２

） 从主观方面来看 。 中国政府
一

再声明 ， 坚持走和平发展与合作共赢

道路是基本国策 ，
任何时候不会动摇 。

③
中国对 日 政策的原则与精神可谓

一

以

贯之
， 习近平主席多次发表涉 日重要讲话 ， 表示中方髙度重视中 日 关系 ， 愿在

四个政治文件基础上 ， 继续落实 中 日 战略互惠 目标 ，
发展长期健康稳定的 中 日

关系 。 中国外交的战略目标 ， 是服从于和平发展 、 服务于
“

两个百年
”

奋斗 目

标和
“

中国梦
”

的实现。 维护中 国周边和平稳定 、 构筑实现中国梦的战略依托

带
，
理所当然成为当前中 国外交的题中之义 。 当然 ， 包括对 日关系在 内 ， 中 国

也绝不会放弃维护国家正当权益 ， 不会拿 自 己的核心利益做交易 。

④

① 关于 日 本发展前景及对 日 战略 ， 中国国内主要有如下两种政策观点 （ 当然在
“

防 日

”

上有共

同点 ） 。 （
１

） 自 由理想主义国际关系论者 的
“

拉 日稳 日

”

论
：
日 本在

一段时间内仍很强大和重要
，

不

重视 日本要吃亏 ， 宜给 日 本一定的位置和角色 、 拉住并稳住 日本 。
（
２

） 现实主义 国际关系论者的
“

压

日制 日

”

论
：
中 日 实力差距拉开后

，
中 日关系就好处理了 ；

日 本不是世界战略力量 ，
是心怀不满却又

力不从心 的地区大国 ； 中美关系顺畅则中 日无大问题 。

② 例如 ，
２０ １ ５ 年 ７ 月 ２５ 日 ， 在 ２０１ ５ 经济学家年会上 ， 中国财政部副部长朱光耀称 ， 到 ２０２０ 年中

国的ＧＤＰ将达 到１ ００万亿人民 币 的 规模 。 参见 ：
ｈ ｔ

ｔｐ ：／／ｆｉ ｎａｎｃ ｅ，

ｐ
ｅｏ

ｐ
ｌｅ． ＣＯＷＬ ｃｎ／ ｎ／２０１５／０８０４／ｃ ｌ００４

－

２７４０４７５４ ．ｈ ｔｍ ｌ ０

③ 参见 国务院新 闻办公 室 ： 《 中国 的和平发展 》 ，

２０
１ １ 年 ９ 月 ６ 日 ，

ｈｔ
ｔｐ ：／／Ｐ〇ｌｉ

ｔ
ｉ ｃｓ ．

ｐ
ｅ〇
Ｐ
ｌ ｅ．

ｃｏｍ ．ｃｎ／ＧＢ／１ ０２６／ １ ５５９８６ １９ ．ｈ ｔｍｌ 〇

＠ 《 习近平外交宣７５强势不强硬 》
，

２０１ ３ 年
１ 月３ １日 ，

ｈｔｔ
ｐ ：／／ｎｅｗｓ ，ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ＊ ｃ ｏｍ／ｗｏｒｌ ｄ／２０ １３－

０１ ／３ １ ／ ｃ
＿

１２４ ３０２ １ ３８
＿

２ ．ｈｔｒａ？ｐ
ｒｏｌｏｎ

ｇ
ａｔｉｏｎ＝１

０

— ２２
—



战后中 日关系 的轨迹 、 特征与走向 Ｇ

日 本的国家发展及战略走 向
， 近年 出现 了

一

些令人担心 的不确定因 素 。

战后 日 本走了
一

条和平发展的道路 ， 但当今 日 本
“

积极谋求摆脱战后体制 ，

大幅调整军事安全政策 ， 国家发展走向 引起地区国家高度关注
”

？
， 世界不得

不注意到一个
“

在历史问题上未能实现民族精神蜕变却再次将其军事力量推

向世界的 日本
” ？

。 而 日本的对华政策 ， 主要表现在应对 中国 崛起的策略上 ，

其中的两个重要特性是需要看清的 ： 第
一是其心态严重失衡 、 反应过敏与过

度的问题 。 中国作为
“

大块头
”

崛起
，
周边国家有某种

“

不适反应
”

并不奇

怪 。 但显然 ，
由于历史记忆和现实利益的复杂原因

，
作为世界上对中 国崛起

最不适应的国家之
一

，
日 本的反应更激烈 、 策略更完 整 、 举措更出格 ，

对中

国造成的影响也更大 。 安倍及 日 本政府多年采取的具体对华战略
一直是三件

套的
“

内外平衡标配
”

： 自强措施
——

富 国强军及部署调整 、 强化 日 美同盟 、

“

拉朋友圈
”

及
“

统
一

战线
”

外交 。 所以 ， 王毅外长对此曾 尖锐地指出 ， 中

日关系的根本问题是能否调整心态 ， 接受中国重新发展和崛起 。

③ 第二是 日本

政府的底线和 目标在何处？ 其是否蓄意要挑起战争 、 武力攻华？ ？ 实际上 ， 日

本在战术上有攻势动作 ， 战略上多是守势行为 。 认为 中国强大后 （或在可预

见将来进
一

步强大 ） 自 己将处于劣势时 ，
日 本要对中 国实力上升采取同步升

级的对冲与平抑措施 ， 以取得力量平衡 ， 确保 自 己利益及地位不受损害
——

甚至包括局部冲突下可以进行对峙与抗衡的资本 。 安倍没有以穷兵黩武及挑

动战端的方式来应对中国崛起 ， 并不打算和中 国
“

撕破脸
”

、 发生直接冲撞和

战争 ， 而是想和中 国保持不近不远 、 不冷不热的关系 ， 推动趋利避害 、 为己

所用的
“

政经分离
”

双轨战略 。
⑤．

（ ３ ） 从双边互动作用与政策调控的特点和结果来看 。 除了结构性 因素以

及历史记忆外 ， 中 日双方从特定议题的互动 中而对对方的 比较广泛的战略意

① 《中国的军事战略 》 （ 中国政府第九部国防 白皮书 ） ， 新华社北京 ２０ １ ５ 年 ５ 月 ２６ 日 电 。

② 李薇 ： 《战后 ７０ 年 ： 日本的 困顿与歧途》
，

《 日本学刊 》 ２０ １５ 年第 ５ 期 。

③ 《王毅 ： 中 日 关 系根本问 题是 日 本能 否 真心接受 中 国 发展 和 崛 起 》
，
２０ １

５ 年 ６ 月 ２７ 日
，

ｈ
ｔ ｔ
ｐ

：／／ｗｗｗ ．ｃｈ ｉｎａｎ ｅｗｓ． ｃｏｍ／
ｇ
ｎ／２０ １５／０６

－ ２７／７３７００ ８ １ ． ｓｈｔｍｌ
〇

④ 总体来说 ，
日本决策层 、 主流政治及知识精英 ， 在这

一

点上 ， 尚有冷静的判 断 。 但是 ， 需要

十分注意的两个问题是 ： （ １
） 日本国 内

一些势力 ， 包括
一些退役将校 、 右翼学者等 ， 唯恐中 日不 乱 ，

蓄意制造事端 ； （
２

） 在东海及第
一

岛链海空域 ， 中 日 确有爆发突发事件和危机的可能性。

⑤ 兼原信克 「新 曰本外交」 、 谷内正太郎編 『 日本乃外交 ｈ総合的安

全保障 』 、 ８４ ？ ８８ 頁 。

—

２３
—



ＣＪ） 日本学刊 ２０１ ５ 年第 ６ 期

图所做的判断和结论 ，
也对两 国关系产生 了很大的影响 。

？ 进人 ２ １ 世纪后
，

中 日 数度发生争端与摩擦 ， 在双向沟通与协调方面 出现了很大的 问题 ， 以至

两度出现高层往来 中断 、 政冷僵持数年的关系困局 。

？ 这种状况 ， 在两国复交

后以及 ２ １ 世纪的大 国关系史上是比较少见的 。 适应两国关系新局面的新型互

动和调控机制 尚未健全和成熟 ， 双方皆认为是对方改变了之前在外交以及对

外争端上
一贯保持的低姿态与审慎做法 。 不过 ， 双方都不同程度意识到

“

自

损八百
”

与两败俱伤的问题 ，
因而不乏审慎 自制 、

“

点到为止
”

的过招境界 。

当前
，
中 日 都处于谋求民族振兴 、 攻艰克难的紧要关头和爬坡阶段 ， 都在设

法避免不利因素干扰和不必要的分心耗神 ， 避免两国互损互耗而靡费资源 ，

以图尽可能多地聚拢复兴正能量 。 所以 ， 可以看到 ， 中 日 关系很紧张的时候 ，

双方会谋求把紧张状态晾
一

晾 、 缓一缓
，
因 为也只有这样才符合双方利益 。

日 本官民虽对华负面认知较多 、 也不甚认同和服气 ， 但面对已然崛起的
“

西

方强邻
”

， 也不得不承认中国及 日 中关系很重要 ， 也在争取保持战略耐心 、 设

法周旋 ， 意图趋利避害 、 平稳过渡 。
？ 双方正是由于持有这种国 际关系学中的

所谓国家理性 ， 所以虽然困难重重 ， 但经过双方战略 、 利益 、 心态 以及互动

方式的不断博弈与调适 ， 在动态平衡中仍可以找到一条共同建设和平与稳定

的可预期关系的路径 。

？

（
二

） 变量合力下 的走向展望

从 ２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初开始 ， 中 日 双方就在展望 、 憧憬新世纪的

两国关系前景 。
？ 而从冷战后的 ９０ 年代 中后期开始 ， 有关中 日关系进入

“

转

折期
”

或
“

十字路 口
”

等的论述也是屡见不鲜 。 对于中 日 关系 的走 向 ，
中 日

复交尤其是 １９７８ 年缔结和平友好条约后 ， 双方对
“

世代友好
”

都曾有很乐观

的估计 。 １９９８ 年第三个政治文件诞生后 ， 对于把健康稳定的中 日关系带人 ２１

世纪 ， 双方抱有比较乐观的估计 。 ２００８ 年有关构筑战略互惠关系的第 四个政

０ＲｉｃｈａｒｄＢｕ ｓｈ
，
ＴｈｅＰｅｒｉ ｌｓｏｆ

Ｐｒｏｘｉｍ ｉｔｙ ：Ｃｈｉｎａ
－

Ｊａｐａｎｓｅｃｕｒｉｔ
ｙ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
，
ＴｈｅＢ ｒｏｏｋｉｎｇ

Ｉｎ ｓｔｉ ｔｕ ｔｉｏｎ

Ｐｒｅｓｓ
，
２０ １０

，ｐｐ
．
２０

－

５０ ．

② 其中的一个原因 ，
正如众多学者和有识之士指 出的

，
由于 中 日 老一辈挖井人和开拓者相继退

出政治舞台 ，
两国之间的有效沟通渠道和方式面临严峻的

“

换挡
”

和
“

断代
”

问题 。

③ 谷内正太郎 「安倍政権 （７）対 ？ 米国外交 」 、

『東亜 』
２０ １４ 年第 １ 号 、

１ ８ 頁 。

④ 宮本雄二 『 二权扣Ｇ中 国 付 含 合 ３ 力 、
』 、 曰本経済新聞出版社 、

２０１ １ 年 、
Ｕ 頁 。

⑤ 例如
，

１９７９ 年 １２ 月
，
大平首相访华时进行了题为 《迈向新世纪 的 日 中关系

——寻求新 的深

度和广度 》 的讲演 ， 提出 日 中
“

作为善邻 ，
要向着 ２ １ 世纪发展和平友＃而稳定的 日 中关系

”

。

— ２４—



战后 中 日关系的轨迹 、 特征与走 向 Ｇ

治文件 ， 使双方对两国关系发展的估计调适为谨慎乐观 。

？ 站在战后 ７０ 周年

的节点上 ，
包括就 ２０ １ ４ 年达成的 、 问题应对型 的

“

四点原则共识
”

的 内容

来看 ， 对中 日关系进行过于乐观的估计似 已不合现实 。 中 日 关系在战后 ７０

周年节点上呈现的状态 ， 相当
一

部分已经比较符合此前有关各方在展望 ２ １

世纪中 日关系时做 出 的
“

上 中 下
”

与
“

好 中坏
”

三种前景评估 中 的最差

一

种 。
②

但是 ， 显然 ， 也无必要对此形势做出过度悲观的认知 。 全球经济
一

体化

与相互复合依赖 已达到广泛深入而难以撼动 、 逆转的程度 ， 国 家间竞争在加

剧但合作需求也在上升 ， 各国都希望大局不至失控 、 政治和安全形势基本稳

定 。 中 日 都希望 自 己的民族复兴 、 国家转型与过渡能在大局不失控的情况下

得以推进和完成 ， 包括在彼此战略竞争的过程中避免发生直接对抗和正面冲

突 。 这在
一

定程度上为两国实现和平共处提供了基础条件 。 而从以上对 中 日

客观 、 主观和互动因 素的三点分析可见 ， 未来
一

段时期 内 ， 中 日关系虽然难

觅直线上升 、

一

路向前的
“

政热经热
”

良好前景 ， 但正面冲突 、 全面对立的
“

政僵经冷
”

最坏前景也基本可以排除 。

作为较现实 的走 向 ， 中 日关系大约存有三种大的可能性 ， 即较好 、
一般 、

较坏的三种前景 ：

“

较好
”

是指有效地管控了热点问题和危机事态 ， 政治和解

跟进 ， 经贸往来活跃 ， 国 际及地区事务合作有序开展 ， 两国关系在和平稳定

的情况下较为顺利地向前发展 ， 此为
“

政较热经较热
”

或
“

政温经热
”

的前

景 ；

“
一

般
”

是指小风小浪不止但能得到搁置或平息 ， 务实交流和经贸往来所

受影响不大 ， 中 日关系在震荡曲折中缓慢地向前发展
，
此为

“

政温经温
”

或

“

政微凉经仍温
”

的前景 ；

“

较坏
”

是指仅仅能避免最恶事态发生 ， 对立严

重 、 摩擦不断 ， 务实交流受到影响
，
双方陷人战略互疑 、 政治交恶 、 安全

受困的情景
，
中 日 在低水平上徘徊并出现较大对抗与倒退 ，

面 向未来和世

界的合作共赢事业无法提上 日 程 ， 此为
“

政凉经凉
”

或
“

政冷经凉
”

的

前景 。
？

① 例如 ， 当时 ， 中国社会科学院 日本研究所撰写的分析报告就持有该种立场 ， 参见蒋立峰 ： 《未

来 十年的中 日关系与中国对 日政策
一

２１ 世纪中 日 关系研究报告》 ， 《 日本学刊》
２００９ 年第 ５ 期 。

② 参见张香山 ： 《中 日 关系管窥与见证 》 ， 第 １７６ 页 ； 蒋立峰 ： 《未来十年的 中 日关系与 中国对

日政策
一

２ １ 世纪 中 日关系研究报告》 。 其主要指标为 ： 日 本右翼势力 坐大 、 修改
“

和平宪法
”

、 迈向

军事大 国 、 强化 日美同盟对付中国等 。

③ 在后
一

种前景的形成中 ，
国际环境的剧烈变化 、 中美关系的冲突 和破裂等 ，

也会起到重要影

响作用 。

—

２５
—
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中 日 之间近年进入了
一种历史上没有过的

“

新常态
”

。 这种新常态 ， 大致

位于上述
“
一

般
”

前景的前后区间 ， 算是
一

种终究要稳定 、 和谐起来之前的
“

复杂的调整过渡期
”

？
， 其特征是

“

和而不 同 、 斗而不破 、 互惠互利 、 往来

不绝
”

。 在新常态的下
一

阶段 ， 即 中 日 力量对比变化和主观愿望调整所导致的
“

大共识及战略基础重建
”

以及
“

稳定结构生成
”

之前
，
这种复杂曲折的动

态平衡进程或会持续较长的
一

段时期 。
？ 在这种双边关系的格局下 ， 中 日关系

发展模式中 的友好 、 健康状态不易做到 ， 各种麻烦 、 摩擦和争端盖不会少 ，

但正面冲突和全面破局也很难发生 。

“

只要中美两国没有成为公开敌人 ， 中 日

关系就存在着管理的空间
”

？
，
所以经过双方管控危机 、 凝聚共识 、 相互调适 ，

和平 、 稳定的局面大约是可以实现的 。

Ｘ才此现实 ， 中 日 可在推动战略互惠关系 、 力争补足
“

政治互信
”

与
“

安

全保障
”

两块短板的同时 ， 尝试建立基于新常态 、 共谋地区合作及
一

体化的

东亚新型大国关系 。 借鉴中美新型大 国关系构建方针 ， 这种关系原则可概括

为
“

和平共处 、 互相尊重 、 良性竞争 、 合作共赢
”

， 除了常见的
“

和平稳定
”

与
“

双赢共贏
”

提法 ， 鉴于 中 日关系的历史与现实特点 ， 提倡互相尊重对方

的核心利益 、 重大关切和民族情感 ，
开展公平良性而不是恶性互损的有序竞

争 ，
也显得尤为重要 。

？ 在此 １６ 字方针引 导下 ， 通过防坏 、 维稳 、 促好的配

套举措 ，
双方相向而行 、 共同演进 （

ｃ〇
－

ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
） ， 使中 日关系逐步过渡到

下
一

阶段相对健康与友善的状态 ，
应该是可 以期待的 。

① 参见唐家琉 ： 《 继往开来 ， 共创 中 日 战略互惠关系新局面》
，

２０１ ２ 年 ６ 月 ２６ 日
，

ｈｔｔ
ｐ ：／／

ｐ
ｏｌｉ ｔｉｃｓ ，

ｐ
ｅ ｏ
ｐ
ｌｅ ，ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ／２０１２／０６２６／ｃ７０７３ １

－

１ ８３８６６３６ ．ｈｔｍｌ
〇

② 中 日 １ ９７２ 年复交后形成的大共识和战略基础 ， 例如关于 应对共同敌人 、 中国融人
“

体系
”

、

对对方的战略定位等 ， 与冷战体制 的崩 溃相关 ， 确实面临松动 、 变质 、 瓦解而尚未实现真正 的重构和

重建 。

③ 郑永年 ： 《中国国际命运 》
，
杭州 ： 浙江人民出版社 ，

２０ １ ２ 年
，
第 ８ ３￣ ８５ 页 。

④ 面对现实 ， 发展中 日 关系 ， 尤其需要务实解决 以下两大问题 ： （
１

） 两 国关系中夹杂 了很多历

史情感因素 ， 时而对两国关系的正常发展起到干扰作用 。 （
２

） 双方的四个政治文件 ，
尤其是后两个 ，

分别规定了３３ 项和 ７０ 项合作项 目
，

这是做了对双方都有利有益的事业 。 但是 ， 针对中 日 关系的实际

情况 ， 双方也应适时开列
一份

“

负面清单
”

（
ｎｅ

ｇ
ａｔｉ ｖｅ ｌｉｓｔ

）
，
即阐明不能做 、 不该做的事情 。 中 日 之间

轵极合作的
“

好文件
”

， 可能是 中外 、 日 外关系中最多的 （ 中美之间 只有三个公报 ， 而且主要是针对

台湾 问题的 ）
，
但当前对发展中 日关系而言 ， 处 突 、 避害 、 止跌等

“

消极合作
”

更具有 紧迫性 ，
也同

样重要 。

—

２６
—
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戦後 ７０ 年 ｛
二扫 ｛于 ｜）中 曰 関係Ｃ７）軌跡呤特徴 、 今後Ｗ行方呉 懐中

長０歴史々文明史力
、 見 戦後 ７ ０ 年 ｛

Ｃ ｆｃ ｔ ｔ Ｓ 中 日関係〇位相３ 、 総 匕 １：
「異常

＾状態 」 仁态 厶狀 、 後半以 「
正常々状態」

？ 転換期 二 《７０ 年間 这 、

状態力
一

旮関係？乃変動過程 易 。 ７〇 年間Ｗ中 日関係这 、

—

７少
（
二始法 ＊

５ 、 関係正常化？７）歩Ａ 、 蜜月時代？７）突入 、 転換期〇到来 、
二 二

一

７—ｖＡ

乃出現 、 五〇乃段階 （
：：分汁 心扎 石 。 二 ０７０ 年間 、 中 日 関係乃各構成要素过樣 々 旮

変化奁呈 ＬＴｆｅ ９
、

１９７２ 年 （７）国交正常化以降 （ｉ 、 戦略的関係 ＜
７５変質 ． 経済関係《平常化 ？

離ｊ〇固定化 ？ 軍事要素乃顕在化 ？ 国際競争仍激化 ？ 国民感情Ｗ悪化 、 影響

夕 夕
一

〇麵化 々特徴奁帯 中 日関係 行方 （ ｉ
、 複雑旮 国際環境刃

中 、 両国 乇托七 発展上 ０
、 戦略的選択ｉＵ ｔ／相互作用 （

二委 札４ 。

（ 责任编辑 ： 林 昶 ）
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