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论满铁对中国东北实施的农村调查

陈　祥

（中国社会科学院 日本研究所，北京１００００７）

摘　要：满铁在近代对中国东北农村进行了细致入微的调查，留下了庞大的调查资料。学界目前面对这些

调查资料往往表现出 “无所适从”，迫切需要从调查方法角度探讨满铁对近代中国东北农村实施调查的具

体情况。通过整理 《满铁调查月报》中的 “满洲农村实态调查”和 “满洲农业实态调查”，总结满铁进行

农村调查的八大方法，进而以吉林省南荒地村的具体调查为例，从三份调查资料中寻找满铁调查存在出入

之处，供相关学术研究人员借鉴。通过这种基础性的研究工作，分析出近代满铁农村调查资料中所具有的

特点与内涵，揭露日本殖民者对近代中国东北地区调查存在的局限性与侵略目的。
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　　在日本发动九一八事变之前，南满洲铁道株式

会社 （简称：满铁）作 为 日 本 侵 华 “排 头 兵”，非

常渴望通过对中国东北农村进行深入调查，以配合

日本扩大对东北的殖民侵略策略，但当时满铁的活

动范围在很大程度上被奉系军阀限制在狭小的满铁

附属地之 内，因 此 满 铁 早 期 对 中 国 东 北 农 村 的 调

查，更多是通过满铁运输的农产品数量进行资料、

数据的收集，很难触及东北农村实态、村屯内部的

生活 情 况［１］５０。日 本 最 早 对 东 北 农 村 进 行 实 态 调

查，是１９２５年山下肇对辽阳、沈阳地区的部 分 农

村进行的调查和１９３０年关东州普兰店民政署对所

辖２９３户农家进行的调查①。１９３０年的普兰店调查

堪称开启了日本对中国东北农村综合调查的序幕，

在很大程度上奠定了此后日本对东北乃至后来对全

中国农村调查的基本问题的设定，该报告重点对农

村的实态、农村内部的社会关系进行了重点的调查

与阐述。此 后，随 着 日 军 悍 然 发 动 “九 一 八”事

变，伪满洲国傀儡政权又粉墨登场，为了加强对伪

满洲国的摸 底、更 好 地 统 治 占 人 口８０％以 上 的 东

北农村区域，便于东北殖民地能够更好地服务于日

军发动侵略战争之需，日本侵略者此后对东北农村

实施了长期、详细的调查。

国内学术界从２０世纪９０年代起，开始对满铁

的调查活动进行了诸多研究，基本上形成了两大意

见，一是认为满铁的调查资料不仅调查详细且具有

研 究 性 质，比 如 有 曹 幸 穗、王 卓 杰 等② ，二 是 认 为
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满铁几乎所有的对华调查，其政策目的过于明确，

先有政策后有调查，使得其政策的制定和形成不是

建立在客观、科学的调查基础之上，因此满铁在大

量调查中所作出的对华认识，存在相当的局限性，

甚至是错误的①。这两种意见的斗争，并没有推动

中国学界对满铁调查资料做进一步的区分与梳理，

鉴于 “满铁研究方法很少运用新的史学方法，如社

会史学等……有待于在满铁研究领域中与传统史学

研究方法相结合”［２］，因 而 迫 切 需 要 对 满 铁 的 具 体

调查情况、调查方法等展开进一步分析。

限于篇幅和研究重点，文章仅就满铁对中国东

北农村调查的实施过程、调查的方法、满铁对南荒

地村的调查案例展开论述，希望能够为学界同仁在

使用 满 铁 调 查 资 料 之 时，提 供 思 考、增 强 警 觉

之用。

一、满铁对中国东北农村实施的调

查———以 《满铁调查月报》为中心

　　九一八事变之后，日本殖民者为了强化对中国

东北农村情况的掌握，开始实施了一系列关于东北

农村社会、农家经济、农业生产的调查。从目前存

世的调查资料看，大致可以分为满铁调查系列和伪

满政府机构调查系列，两部分调查的人员、方法上

相通，还有一些调查是两者通力协作前提下完成的。

这些调查的报告写成之后，被编入到各种调查资料

当中，其中 相 当 部 分 在 《满 铁 调 查 月 报》上 出 版。

笔者将 《满铁调查月报》登载的东北农村调查报告

做初步分类，分别可归纳为 “农村实态调查” （见

表１）与 “农业实态调查”（见表２）。
（一）农村实态调查

表１　 《满铁调查月报》关于农村实态调查表

序号 调查形成的报告及内容 实施调查日期 出版年份

１
公主嶺経済調査会 「大泉眼部落調査報告」（第１３卷１１、１２号，

１９３３年）
１９３３年３月 １９３４年

２ 野間清 「満洲の一農村に於ける農民の租税負担」（第１４卷１０号）
１９３４年３～４月

的一周
１９３４年

３ 水谷国一 「満洲に於ける一農村の農業労働者」（第１４卷１０号）
１９３４年３～４月

的一周
１９３４年

４
土肥武雄 「熱河省凌源県七五里堡に於 け る 土 地 慣 行 （一、二）」

（第１５卷９、１０号）
１９３５年２～３月

的两周

１９３５年９月、

１０月

５
和田喜一郎·横地誉富 「錦 州 省 錦 県 に 於 け る 農 村 行 政 組 織 と そ

の運営現象」（第１７卷３、４号）
１９３６年末 １９３７年

６
野間清·山本純愚 「海城 県 に 於 け る 農 村 行 政 組 織 と そ の 運 営 現

態」（第１７卷３、４号）
１９３６年末 １９３７年

７
善生永助 「満鮮人 雑 居 地 帯 の 村 落 調 査———吉 林 省 永 吉 県 大 屯 部

落の一例」（第１７卷５号）
１９３６年 １９３７年５月

８
善生永助 「浜江省阿 城 県 の 保 甲 行 政 組 織 と 其 の 運 営 状 態 （上·

下）」（第１７卷１１、１２号）
１９３６年末 １９３８年

９
善生永助 「吉林省永 吉 県 の 保 甲 行 政 組 織 と 其 の 運 営 状 態 （上·

下）」（第１８卷１、２号）
１９３６年末 １９３８年

１０ 高原恒治 「満洲旗人の部落を訪ねて」（第１９卷４号） 不详 １９３９年４月
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① 解学诗．日本对战时中国的认识———满铁的若干对华调查及其观点 ［Ｊ］．近代史研究，２００３ （４）．



续表１

序号 调查形成的报告及内容 实施调查日期 出版年份

１１ 野間清編 「双城県に於ける農民からの聴取調査覚書」（第２０卷１号） １９３９年８月 １９４０年１月

１２
古田創平 「農産物 拡 充 計 画 と 農 業 労 働 力———朝 陽 県 七 道 泉 子 村

七道泉子屯に於ける調査」（第２０卷６号）
不详 １９４０年６月

１３
山本義三 「北満 一 農 村 に 於 け る 家 族 関 係———北 安 省 綏 化 県 彦 隣

村于坦店屯」（第２０卷６号）
１９４０年３月 １９４０年６月

１４
金仁基·呉振輝 「北満 に 於 け る 鮮 人 農 家 の 入 殖 過 程 と 鮮 満 農 家

の土地所有及利用事情」（第２０卷７号）
１９３９年６月 １９４０年７月

１５
金仁基·呉振輝 「北満鮮満人部落に於ける労力関係」（第２０卷８
号）

１９３９年６月 １９４０年８月

１６
岩佐捨一 「北満 に 於 け る 大 家 族 分 家 の 一 事 例———綏 化 県 蔡 家 窩

堡屯」（第２０卷１２号）
不详 １９４０年１２月

１７
佐藤武夫 「北満 農 業 に お け る 小 作 関 係 の 再 編 成———北 満 農 業 機

構再編成に関する基礎的研究」（第２１卷第２号
１９３５年 １９４１年２月

１８
代元正成 「北満 農 村 の 動 向 に 関 す る 一 資 料———克 山 県 程 家 油 房

屯実態調査報告」（第２１卷５号）
不详 １９４１年５月

１９
石田精一 「南満の村落構成———特に旧官荘所在 地 を 中 心 と し て」

（第２１卷９号）
１９４０年１０月 １９４１年９月

２０ 石田精一 「南満に於ける大農経営」（第２１卷１０号） １９４０年１０月 １９４１年１０月

２１ 奥田享·工藤要 「満洲水稲作の社会的諸条件」（第２１卷１２号） 不详 １９４１年１２月

２２
満鉄第二満洲調査室第一班 「農村 駐 在 報 告」（１、２）」（１９４３年

１１、１２号）
１９４３年初

１９４３年１１月、

１２月

　　第１： 《大泉眼村落调查报告》是满铁早期较

为有名的农村调查，作为 “准备将来的正式调查而

进行的预备调查”，于１９３３年３月对吉林省怀德县

大泉眼村落进行了为期五天的调查，该调查在后来

的满铁调查员看来 “是对构成满洲农村社会基本单

位村落 （屯）进 行 的 第 一 次 全 体 调 查 研 究”①。满

铁对该村落的雇佣情况、佃耕关系、借贷情况、社

会生活、教育等进行了系统性调查。

第２、第３：满铁经济调查会和满铁吉林 事 务

所于１９３４年３～４月，对吉林省永吉县南荒地村进

行了为期一周的调查，并形成了上述两份报告 （中

间报告）。此外，水谷国一还单独写成了另一份该

村落的金融情况调查报告②。这两份报告主要对南

荒地村的租 税 负 担、农 业 雇 佣、村 内 农 业 劳 动 惯

行③等进行了详细的统计。下文以这３份报告为资

料进行详细论述。

第４：满铁调查人员参加了伪满国务院统计处

于１９３５年２～３月 进 行 为 期 两 周 的 “乡 村 社 会 调

查”，在此基础之上又添加了新文献后形成的分析

性报告，内容也是限定为调查区域内土地、各权利

惯行的调查。

第５、第６、第８、第９：是 满 铁 于１９３６年 末

·０７·

日本问题研究 ２０１８年第５期

①

②

③

産業部農務司農司科．大泉眼部落調査報告———農民移動調査 ［Ｊ］．産業部月報·第３卷１号，１９３９．

満鉄経済調査会．経済資料第６５編·満州に於ける一農村の金融 ［Ｍ］．１９３５ （２）．

“惯行”是日式汉字词语，指的是 “例行、习俗、习惯”的意思，在近代日本对中国农村调查当中，往往以 “农村惯行调查”出现，可

译为 “对农村当中的风俗习惯、约定俗成的行为进行调查”。近年来，随着国内学界研究近代日本对华调查的深入，“惯行”二字也越

来越多为学界所接受，并直接使用。参见李巨澜．２０世纪上半期日本在中国农村惯行 调 查 评 述 ［Ｊ］．河 南 师 范 大 学 学 报 （哲 学 社 会 科

学版），２００４；赵彦民．日 本 满 铁 调 查 文 献 中 的 中 国 民 俗 资 料———以 《中 国 农 村 惯 行 调 查》 （１－６卷）为 中 心 ［Ｊ］．文 化 遗 产，２０１７

（５）；岳谦厚，梁金平．也论 《中国农村惯行调查》与华北乡村研究 ［Ｊ］．福建论坛 （人文社会科学版），２０１７ （５）．



对伪满农村 行 政 组 织 情 况 所 进 行 调 查 的 一 部 分 内

容，这几份调查报告的着眼点放在了伪满基层行政

体系上，重 点 调 查 了 伪 农 会、村 长 作 用、保 甲 制

度，以及在伪满农村设立的各种农事组合。

第７：１９３６年对永吉县大屯村落的朝鲜族移民

进行的农村实态调查，被调查村落７３户当中，朝

鲜族占了３４户。调查侧重点放在了搜集朝鲜族群

体农民的生活情况，尤其是描述朝鲜族农民稻米种

植的协作情况颇有历史价值。

第１０：以生活 在 黑 河 地 区 的 满 族 人 口 超 过 一

半的村落作为调查对象，主要是记录了东北满族农

民的生活状况。

第１１：１９３９年８月在双城县进行 “农 村 行 政

实态调查”之际，由满铁新入社的调查人员进行的

实习调查，主要对伪满在农村设立的农事合作社、

金融合作社、协和会、粮食交易场是否渗透进东北

农村社会的情况，进行了访谈形式的调查。

第１２：调查伪 满 “五 年 计 划”一 部 分 “北 边

振兴策”的实施情况，重点放在搜集南满地区人口

向北满地区输送的情况，以及人口流出后对当地的

影响。七道泉子屯是当时南满地区较大的村落，大

约有４００户，从中选出１９户农家，对他们的 每 日

现金收支、劳动力投入状况等进行了详细的账目跟

踪调查。但遗憾的是，关于劳动力方面的调查是在

４天之内巡 回１７家，以 访 谈 形 式 获 得 的 数 据 较 为

粗糙。

第１３、第１６：以绥化县的一个农 村 作 为 调 查

对象。第１３主要调查农村惯行中的结婚、族长选

举、家族内分工、继承、家族关系 等；第１６是 对

绥化县蔡家窝堡屯的农村大家庭分家情况进行了详

细的调查。

第１４、第１５：１９３９年６月，对海伦县瑞穗村

善牧农场一个由１４４户朝鲜族、１４３户汉族构成的

特殊村落进行的调查，在实施该调查的前一年，满

铁就曾对该村进行过调查。所以，该调查当属于此

前调查的后续跟踪调查。主要调查农村蓄力使用、

农业耕作改进、蔡氏大家族的社会经济地位等。

第１７：伪 满 国 务 院 实 业 部 临 时 产 业 调 查 局，

曾于１９３５年对北满地区重要的粮仓地带农村１６县

实施过大规模的农村实态调查，并出版了 《产调资

料１》３册［３］。临时产业调查局认为该调查的功能

与目的是： “为了从 根 本 上 贯 彻 施 行 农 业 诸 政 策，

鉴于终究很难有效掌握农业政策指导下的农村社会

的各种现 象，因 此 不 得 不 挑 选 出 单 个 农 户 进 行 调

查，弄清我国 （代指伪满洲国）农村社会经济的各

种现象之根源，是当务之急。即如实研究农村内部

构成、及构成诸要素之各种基本关系，不断弄清农

村社会的实际情况，以避免各项政策之基础不出现

偏颇。”［３］绪 言 该调 查 成 为 伪 满 洲 国 政 府 对 农 村 实 施

实态调查的 范 本 和 参 考 对 象。１９３６年２月 下 旬 起

该调查局调查部第一科又实施了第二次农村实态调

查，派出１１个调查班，每班７～８人，在翻译的陪

同下对南满地区进行了大约两个半月的调查，留有

《产调资料３６》①。调 查 区 域 为：瑷 珲 县、洮 南 县、

桦川县、富锦县、敦化县、磐石县、榆树县、延吉

县、庄河县、凤城 县、辽 阳 县、辽 中 县、盖 平 县、

新民县、西丰县、海龙县、黑山县、盘山县、丰宁

县、宁城县等。第１７的调查是上述两次调查结束

五年之后，北满经济调查所为了完善此前调查而进

行的，选定了呼兰、绥化、安达、青冈、拜泉、富

裕等北满６个县的７个村屯进行调查，分析了东北

农村佃耕关系，并确认了在伪满统治之下佃租急剧

增高的农村现实问题。

第１８：满铁曾在１９３４年对克山县程家油坊屯

进行过访谈式调查，时隔７年后再次确认该村落人

口迁徙、土地所有情况、佃租关系、农业经营费用

等。

第１９、第２０：满 铁 于１９４０年１０月 对 辽 阳 县

小营盘屯及西干河子屯进行的调查，两地在清朝属

官庄，调查重点放在了农村共同体方面，研究官庄

背景的农村的社会结合程度，查看这些农村当中形

成大地主经营的情况，以此得出南满地区大家族背

景下的大地主经营范式，这一点与北满地区存在十

分明显的区别。

第２１：对从 事 少 量 水 稻 种 植、相 对 干 旱 的 盘

山县等５个县６个屯子进行的调查，重要调查水利
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① 国務院実業部臨時産業調査局制作：（産調資料３６）康徳三年農村実態調査報告書·戸別調査之部 （１９３６年），（産調資料３６―付録）

康徳三年農家経営経済調査 （１９３６年），康徳三年農村実態調査一般調査報告書 （１９３６年）。



分配惯行和佃耕惯行等。

第２２：满铁在１９３０年代对东北许多的农村进

行过访谈形式的调查，但这些调查大多是在短时间

内完成。对此，满铁内部一直对调查数据的真伪有

过较为激烈的争论。为了防止访谈过程中因为农民

记错、虚报、瞒报等干扰因素，满 铁 于１９４３年 选

定吉林省怀德县榆树林屯魏家洼子，派出了调查员

长期驻村进行观察记录，重点调查农村社会生活、

农耕方法、农业劳动情况、农户经济等方面。该调

查报告十分细致，甚至记录了农村购买种子途径、

每年举行的各种祭祀活动等，对了解近代中国东北

农村社会情况颇有历史价值意义。

（二）农业实态调查

表２　 《满铁调查月报》关于农业实态调查表

序号 调查形成的报告及内容 实施调查日期 出版年份

１ 「敦化県に於ける満人の農家経済調査」（第１３卷１０号） １９３３年１０月

２ 「１９３４年北満農家収支状態」（第１５卷８号） １９３４年 ２ 月 ２０
日—３月１４日

１９３５年８月

３ 鈴木小兵衛 「関東州に於ける一農村の農家収支」（第１６卷４号） １９３４年２月 １９３６年４月

４
山本純愚 「蒙 地 に 於 け る 鎊 青 の 一 例 に 就 い て———興 安 省 科 爾 沁 左 翼

後旗腰四不奎」（第１６卷６号） １９３６年１月 １９３６年６月

５
「北満増産企画地帯に於ける 満 人 農 家 の 経 営 形 態 の 分 析 と 其 の 設 定」
（第１７卷８号） １９３７年８月

６
呉振輝 「労 力·畜 力 を 中 心 と せ る 北 満 農 業 経 営 に つ い て———克 山 県

の満人部落調査」（第１８卷３号）
１９３６年７月—
１９３７年３月

１９３８年３月

７
「（北経経済資料第８４号）北満ニ於ケル畑作経営ト水 田 経 営 ノ 比 較」
（第１８卷６号） １９３８年６月

８
吉川忠雄 「北満農村労働事情———双城県大白家窩堡に於ける」（第１８
卷１０号）

１９３７年４月—
１９３８年３月

１９３８年１０月

９
調査部第一調査室 「遼陽県 千 山 村 下 汪 家 峪 屯 に 於 け る 作 物 作 付 歩 合

並輪作関係」（第２０卷１号） １９３９年１１月 １９４０年１月

１０ 第一調査室農業班 「奉天省蓋平県金肥使用状況」（第２０卷３号） １９３９年１２月 １９４０年３月

１１ 中野正雄 「経営を中心としてみたる北満経済」（第２０卷７号） １９３９年７月 １９４０年７月

１２ 佐藤武夫 「スレッシャーと北満農業」（第２１卷１号） １９３９年 １０ 月—
１１月

１９４１年１月

１３
北満経済調査所 『（北経調査第２７号）北満農家経済調査報告』（第２１
卷２号） １９３７年 １９４１年２月

１４
大渡政能 「東部内蒙古地帯に於ける家畜預託の慣行に就いて」（第２１
卷１１号）

不详 １９４１年１１月

１５ 井手秀治 「中南満地方に於ける水稲作経営」（第２２卷６号） 不详 １９４２年６月

１６
古田土 創 平 ほ か 「南 満 一 農 村 の 最 近 の 動 向———海 城 県 大 甲 記 帳 調 査

中間報告」（第２２卷９号）
１９３９年３月—
１９４０年３月

１９４２年９月

　　第１：选定敦化县大、中、小三类农户，统计

他们的土地面积、生产数量、年均消费等，然后从

三种类型农户中各选出１０户，进行加权平均计算

得出各种类型农户的经济水平。

第２：１９３４年２月２０日～３月１４日期间，满

铁和满洲实业部联合对１９３４年东北农业生产和出

售情况进行的调查，在地方警察的带领下，调查员

平均每天调查两户，一户汇报一个小时，再辅以地

方警察的备案和一些推断后，统计得到大、中、小

三阶层农户的收入和支出情况及一垧土地的投入和

产出关系。

第３：满 铁 经 济 调 查 会 于１９４３年２月 对 大 连

金州较为富裕的大魏家屯８１户农民进行的实态调

查，主要收集了农民的收支情况。
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第４：满铁 经 济 调 查 会 第５部 殖 民 班 于１９３６
年１月对伪兴安南省科尔沁左翼后旗腰四不奎进行

的调查，主要对蒙古地区农业生产过程中 “榜青”

的租佃关系进行了详细调查。

第５：该调查的出发点是为了能够更好向东北

输出 “日本人农业移民”，据此对伪滨江省绥化附

近及海伦附近３４户农民进行了现地调查，主要从

农户经济角度对不同农业经营规模的农民进行了农

户收支情况的调查。

第６：满 铁 北 满 经 济 调 查 所 于１９３６年７月～
１９３７年３月 向 被 伪 满 政 府 评 为 “指 导 模 范 农 村”

的伪龙江省克山县农村派出了长期驻村调查员，该

村５户大地 主 占 有 了 全 村４４％的 土 地，被 视 为 典

型的北满型大农户经营村落，满铁调查员从土地所

有、经营情况、劳动、蓄力等角度调查了北满农村

的经济情况。

第７：满铁 于１９３６年 对 绥 化、海 伦 附 近 的 汉

族农民 （３４户）和海北镇朝鲜族农民 （６户）进行

的调查，比较了汉族农民的旱地农业种植和朝鲜族

水田种植之间的经济收益，颇有意义。

第８：１９３７年４月～１９３８年３月，在 伪 滨 江

省双城县大白家窝堡进行了为期一年的调查，满铁

通过访谈形式进行调查之外，还向村里派驻了长期

调查员，并要求全村农民记录劳动日志，每日都有

巡逻员督促村民填写账本，最终收户整理而成的调

查报告。

第９：该调查方法与第８颇有相似之处，只是

实施时间较短，满铁于１９３９年１１月对辽阳县千山

村下汪家峪屯进行访谈调查，调查村中１３户 （全

村共７５户）农民，主要 调 查 该 村 在 伪 满 实 施 “满

洲产业五年计划”后棉花种植面积增加的情况。

第１０：１９３９年１２月对盖 平 县 陈 家 屯 村３１户

农民购买肥料及其使用情况的调查。

第１１：该调查于１９３９年７月实施，主要是针

对 “农产物增产计划”实施之后，东北农民不得不

按照伪满政府要求增加了部分农作物的耕种面积，

满铁试图调查该计划对东北农村造成了何种影响，

该调查报告是其中之一，调查地点选定伪滨江省呼

兰县孟家村刘泉井附近。

第１２：佐藤武夫在１９３９年１０月～１１月期间，

到访拜泉县、绥化县的农事合作社和一些村落，调

查了北满农 业 生 产 中 打 谷 机 使 用 情 况 和 农 业 经 营

收入。

第１３：满铁 通 过 组 建 “调 查 机 关 联 合 会 农 家

经济调查分科会”，协调各地调查机构，对东北农

村经济进行了为期 三 年 （１９３７年、１９３８年、１９３９
年）的记账式调查，该报告为１９３７年的调 查，调

查了双城、阿城两县下面的两个屯５户农家，调查

规模较小。

第１４：调查了 蒙 古 族 内 部 富 裕 的 牧 民 向 贫 困

牧民出借家畜的情况和惯行。

第１５：分 别 选 定 了 五 常、铁 岭 和 营 口 三 地１３
户单纯种植水稻的农民家庭进行调查，比较考察传

统农业水稻种植区域和新种植水稻地区农家的经营

收入情况。

第１６：是１９３９年３月～１９４０年３月期间对海

城县进行的农家经济调查形成的中间报告。北满经

济调查所对海城县大甲村进行了长期驻村调查，该

村落基本上是由两个大家族组成的同族村落，加之

交通便利、种植棉花 等 经 济 作 物，货 币 经 济 发 达，

主要调查了伪满主导下的货币经济、金融体系对该

村农业经济的冲击。

基于上述分析，可总结出以下几个问题点：第

一、近代满铁调查的目的性很强，将调查重点放在

了掌握东北农村生产力和农村社会资源方面。导致

这种调查研究内容的高度集中，归根结底是因为满

铁的调查在很大程度上直接受命于日本军方侵略政

策的需求。原满铁调查员天野元之助也对满铁调查

的目的性做过十分清晰的总结：“我们所做的农村

实态调查，都是满铁所期待的东西，例如，不是重

点关注村落内部的社会关系，而是调查每个农家生

产多少、能够提供多少东西。因此，我们所做的事

情就是调查 农 户 的 家 庭 人 数、耕 地 面 积、经 营 费

用、地主·佃农关系等，以及那些商品化的农作物

的生产、出售相关的纯粹经济调查。而完全没有关

注到作为社会关系主体的村落社会共同体是如何成

立的，其实际情况 又 是 怎 么 样 的？”［１］５１第 二、满 铁

在１９３０年以后的调查范围十分广阔，除了有南北

满的经营模式的探讨，也有对蒙古族、朝鲜族等少

数民族地区的详细调查。不过美中不足之处，这些

满铁调查的 具 体 地 区 大 多 被 限 定 在 较 为 发 达 的 铁

路、公路、大城市或县城附近的农村。第三、满铁

农村调查的数据来源极其广泛，做了十分细致的调

查。早在１９３１年冈川 荣 藏 在 《满 洲 的 农 业》一 书
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中曾指出：“此前对满洲农家经营上的调查，……

这是比较困难的事情，所以大多没有采用详细的记

账式调查，基本上要依靠访谈调查和推测调查。”［４］

从 《满铁调查月报》所载的农村调查报告情况看，

从２０世纪３０年代中期起，满铁在调查方法上进行

了较多改进，形成了上述十分丰富的调查报告。

二、满铁对中国东北农村实施

调查的主要方法

　　从伪满洲国成立伊始， “农村 是 ‘伪 满 洲 国’

政府的政策中心，为了达到强化 ‘伪满洲国’政权

的统治，需要严格加强对东北农村的反满抗日运动

的镇压，农 村 是 伪 满 政 权 统 治 与 反 抗 斗 争 交 锋 之

处。”［５］中外学界对近代日本在华实施调查的具体过

程，采用何种调查方法、采集的数据是否真实，一

直存在不少争议。尤其是满铁的调查，是这一时期

日本实施各类调查的代表，颇值得深入探讨。满铁

对东北农村实施的实态调查过程中，其调查方法不

是一成不变的，往往会随着承担调查任务的负责人

变动而发生较大的变化；加之２０世纪３０年代是一

个国际、国内环境发生巨大变化的时代，满铁的调

查重心和方法也会 随 着 当 时 的 政 治、经 济、军 事、

社会等因素的变化而出现一些不同。梳理这一时期

的满铁农村实态调查，可以将满铁所采用的调查方

法和形式总结出如下几点。
（一）土地惯行调查

土地是满铁在东北农村调查过程中的核心问题

之一，除了对土地的用途、肥力之外，尤其重视调

研近代中国农村内部对土地相关成文法或不成文法

的乡规民约等的惯行。从清末起，汉族人口大规模

向东北移民。由于东北的土地大多源自清朝时期的

皇庄、官庄、旗地、蒙地等，农民在开垦东北土地

之时，往往要直面这些土地的属性与分类，相比而

言，从法理 和 农 村 旧 俗 对 土 地 所 有 权 关 系 界 定 而

言，东北地区的土地所有关系要比华北、华南地区

复杂很多，这就导致近代东北地区就土地的租佃关

系、征税名目、负债率、负债情况、支 付 方 式 等，

往往会因为土地的名目不同而出现很大的差别，早

在１９１３年—１９１５年，满铁就整理出版了 《满洲旧

惯调查报告》（９卷）①。伪满洲国建立之后的农村

实态调查，大多也会涉及该内容。其中，《热河省

凌源县十五里堡的土地惯行》② 是这一时期较典型

的调查，涉及内容有业主权、永租权与倒兑、租房

及榜青、典权、押权、相续、先占及 交 换 等 内 容。

类似这样的调查报告对近代东北土地情况所作的论

断与分析，多大程度上符合当时的社会情况，还需

要结合中国方面的资料加以佐证方可使用。

（二）资料收集与整理

该方法主 要 是 满 铁 调 查 人 员 根 据 调 查 本 身 所

需，通过伪满下属的各省、县、地方组织、地方乡

绅等收集相关文献、资料。由于满铁调查人员并不

是直接进行调查的人员，只是对二手资料加工和整

理，因此各种资料往往会因为提供方的不同，使得

调查结果出现较大出入，甚至存在严重的瞒报、少

报等情况。针对这种情况，满铁早在１９１６年 就 对

此类资料的真实性提出了疑问：“虽然向官府衙门

申告的是该屯的情况，但无法掌握所申告的人口和

具体的纳税田亩，官府衙门也往往根据各自情况实

施土地 丈 量，也 无 法 确 认 有 多 少 隐 匿 成 分。”［６］虽

然，日本人早就发现这种情况的严重性，但面对辽

阔的东北大地，满铁的调查机构也只能是心有余而

力不足，不得不在此后的调查当中，继续依靠、使

用由地 方 政 府、机 构、或 个 人 提 供 的 信 息。例 如

“合作社调查相关资料”③在很大程度上是涉及东北

各县农村，调查范围十分辽阔，只能间接使用东北

各县政府及兴农合作社的数据。但从兴农合作社对

东北农村的渗透与掌控的实际情况分析，合作社与

农民之间的关联是十分脆弱的，类似的情况还存在

伪满极力推动的农村金融合作社［７］。日本投降 后，

国民政府的东北物资调节委员会曾就伪满地方机构

存在的问题，分析道 “有关金融合作社之设立及指
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土肥武雄．熱河省凌源県十五里堡に於ける土地慣行 ［Ｊ］．満鉄調査月報·第１５卷第９－１０号，１９３５．

“合作社调查相关资料”主要指伪满在中国东北农村地区设立了庞大的兴农合作社所收集的资料，主要包括：《農事合作社報》《北満合

作》《興農》《奉天農事 （興農）合作月刊》《興農合作社統計年報》等出版物。



导上之人士，徒具形式上的金融常识，但实际对东

北农村之认识不但缺乏，且对农业之知识，亦甚浅

显，加之，负有直接监督合作社责任之伪经济部银

行科，对于农村行政之关系，非常疏远，致地方特

色不但不能使其发挥，且对业务之运用，亦无显著

进展”［８］。因此，确认此类的满铁调查报告的数 据

真实性与 否，还 应 该 通 过 和 其 他 资 料 加 以 比 对 分

析，使用此类资料应该慎之又慎。
（三）现地踏查

该调查方法主要是依靠满铁派出的调查员对满

铁沿线农村、交通主干道附近农村、城市周边农村

等的情况进行短时间巡视调查。由于真正实施调查

的时间较短，调查的数据也不是十分细致，大多是

针对调查地区的广域内存在的物产、交通、风土人

情、组织架构、综合情况等进行概括性的研究。这

些调查报告在今天看来大多属于概括性的研究，且

数据和资料来源大多是由踏查当地行政机构、商会

组织等提供，甚至有部分直接将传闻类的事情也都

记录进调查报告，单就其严谨性而言，存在诸多值

得商榷之处。此类调查大多会使用 “踏查、经济资

料调查”等为题，往往与资料整理的方法存在许多

相近之处，所以这两类的调查形式在报告书的表现

形式上，常常一起被使用，以资料介绍形式对地方

的经济情况、农业情况做介绍性的说明，两者之间

唯一的区别只是调查员是否亲自到过被调查地。究

其资料与数据的来源而言，基本上是一致的，因而

此类的调查真实性而言，与资料整理存在相同的情

况，使用这类资料时应与同期的其他资料加以佐证

使用。比较典型的调查有 《北经调查刊行书》系列

和 《海城县农村行政组织及其运营现状》① 等。
（四）农村入户调查

所谓 “农村入户调查”在日语当中往往以 “实
态调查”出现，这一调查方法是满铁诸多调查中最

为深入、最为详尽的调查，而且调查对象也大多经

过精心挑选，其经济形态和生产条件一定程度上是

所在区域内的诸多村落所共通的情况。原满铁调查

员的田中义英在二战后，就满铁调查情况进行过深

入的思考，并撰 写 了 《农 村 实 态 调 查 的 理 论 和 实

际》一 书［８］，他 在 该 书 中 指 出 “所 谓 农 村 实 态 调

查，是以农村的经济为中心，主要通过访谈的调查

方法对地区内的情况进行的调查。”［９］４８这一定义是

比较直接明了地指出了该调查方法的特点，而且该

调查方法也是近代日本社会学研究所擅长的研究方

法。满铁调查员希望通过整理、调查东北农村社会

发生的诸多类似事件的调研，从这些现象当中挖掘

此类问题之间的社会关联性，并寻求有效办法以期

达到加强对东北农村社会统制的目的。“如果以掌

握农村内部的经济、或社会的诸多现象的构造为中

心，这就不是简单地进行宽泛的农村调查，开展农

村社会关系中的全部调查，而是必须对一些相对限

定的问题展开调查。”［９］４７

满铁调查人员进行农村入户调查之时，往往会

进驻特定的村落一段时间，除了观察平时农户的生

产、生活、农村习惯等，满铁还会提前整理好 “调
查问卷”，然后交给各个调查员分头进行农户问答。

针对这一 方 法，很 多 学 者 认 为 满 铁 调 查 员 通 过 访

谈、问卷调查获得了当时中国第一手社会资料，可

信性较高。但笔者认为这样的论断过于武断，应该

客观看到该调查方法存在的一些问题，例如：问卷

是满铁调查员事先设定好的问题，这些问题在很大

程度上是要引导村民的回答得出调查员所期待的答

案；还有很多村民面对日本殖民侵略者，对此类调

查存在强烈的排斥心理。原满铁调查员野间清回忆

说：“向佃农问及佃租关系时，往往都只能得到十

分暧昧的回复。”［１０］所以，满铁在设定此类问卷时，

为了尽量排除此类干扰因素，不得不将问卷调查做

了量化设计，最终导致原本是以社会问题为主的调

查，变成为经济数据的采集了。

此外，东北的农村地区一直是反抗日本殖民统

治最为激 烈 的 地 区，满 铁 调 查 员 出 于 “安 全”考

虑，在选定所谓的农村调查样本之时，大都将调查

村落选定在县城、省会城市、满铁沿线的村子，就

连野间清也不得不承认所选村落 “都是距离县公署

所在地大约坐农用马车半天路程，……治安情况良

好的村子”［１１］。１９８４年３月２６日，原满铁 调 查 员

齐聚一堂，石堂清伦认为：“从事实态调查的满铁

调查员们，那时候大都认为无法从被调查对象农民

那里获取 真 正 的 信 息。农 民 大 都 明 白 调 查 员 的 提

问，所以他们害怕说多了就要多缴税，于是就尽量

回避对方的提问。于是得到的答案往往和调查员预
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估的结 果 相 差 甚 远，导 致 调 查 结 果 很 难 得 以 使

用。”［１２］７０－７１

就连原满铁调查员对此类调查的数据都持有很

大怀疑，我们就更不能将此类调查的数据和资料直

接用来研究当时东北农村的普遍性问题，但若仅限

于资料本身进行近代中国农村的个案讨论，应还是

颇具价值的资料。使用该方法的代表性调查报告有

山本义三的 《北满一个农村的家庭关系———北安绥

化县彦邻村 于 坦 店 屯》①和 《大 豆 统 制 对 北 满 农 村

的影响———克山程家油屯实态调查报告》② 等。另

外，满铁在实施入户调查时，还会派出多个调查队

伍，分别对不同的问题展开调查。我们可以通过比

对不同的调查报告，从中析出当时东北农村社会的

情况。例如，满铁经济调查会于１９３４年３月末－４
月初在吉林省永吉县南荒地村进行了一周左右的调

查，调查员分为三支小队，分别从农业劳动者、农

村金融、租税负担角度进行调查并写成三份详细报

告，后文将就此展开详细论述。
（五）农户普查

普查是满铁调查中十分重要的工作，是对一定

区域内全部独立农户进行的调查，主要是调查农家

经济情况。其中最为有名的是由伪满洲国国务院实

业部临时 产 业 调 查 局 进 行 的 一 系 列 《农 村 实 态 调

查》③，虽然该调 查 是 由 伪 满 政 府 发 起，但 实 际 负

责调查的人员大多来自满铁，并且调查方法也基本

上沿用了满铁的风格。满铁最早采用该方法的调查

是１９３３年满铁实施的吉林省怀德县第三区安家窝

棚村大泉眼村落的调查，该调查手法在一定程度上

和前文的实态调查有一定相似性，通过问卷调查和

口头问答方式从农户那里收集信息。对这种普查方

式，原满铁调查员田野元之助提出了一个非常重要

的怀疑，“该调查方法可能导致农民的多报、少报

或瞒报。比如农户拥 有 的 土 地 或 财 产、经 营 面 积、

家庭人数 等 方 面 存 在 少 报 的 情 况，而 所 负 担 的 租

税、课税、杂役等有故意多报之嫌。”［１３］

天野元之助的疑问虽不无道理，但由于普查所

涉及的内容较多，农户之间的回答有可能存在相互

矛盾之处，满铁调查员还会对那些 “土地面积或收

获数量、税金等问题在问答中对不上的数据进行再

一次调查。回答佃租和地租形态等问题应该还是获

得了比较真实的数据。”［１２］７１

（六）农户抽样调查

抽样调查和前文的农户普查有一定的相似性，

也是针对农家的经济情况进行的调查，最大的特点

是从一些农家当中抽取部分农户进行详细调查，这

就使得该调查方法相比普查要详细一些。日本殖民

者希望通过该方法能够在农村当中选出一些农户，

通过对这些农户经济情况的调查，在掌握详细经济

数据基础 上，有 针 对 性 地 对 农 户 进 行 农 业 经 营 指

导，使之成为伪满治下的农户榜样。该调查方法最

大的缺点是忽视对近代东北各地农村存在的巨大差

异，如何归类相似阶层的农户存在一定的难度。加

之，近代东北虽然已经通过铁路建立起相对一体化

的市场了，但各地之间的物价却存在较大的差异，

因此抽样调查农户的经济条件在很大程度上与各地

的物价存在着密切的联系，所以在使用此类调查的

经济数据 之 时，应 该 结 合 各 地 的 物 价 加 以 综 合 考

虑。另外，抽样调查的范围往往比普查和实态调查

要更加广阔，满铁调查员往往不能够做到深入农户

家中，因而在大多数情况下会提前做好采集经济数

的记账调查表，然后在一段时间内交给农户填写。

于是这一调查方法也和前文的实态调查存在同样的

问题 （多报、少报或瞒报）。

例如，《农村实态调查及农家经济调查》（１９３７
年）④就是满 铁 农 事 试 验 场 于１９３６年４月 对 盖 平

县、沈阳县、梨树县、海龙县的四个屯子进行的调

查，主要调查内容有土地、劳动力、租佃条 件 等，

这些内容和实态调查相比显得十分的简单，被调查

农户大都是 由 村 中 有 名 望 人 士 或 地 方 行 政 机 构 推

荐，从农户当中以大、中、小三种农家标准各选一
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户作为被调查对象，调查他们的农业经营状况和农

户收支情况。
（七）账本跟踪调查

满铁从东北农村选定部分日本殖民者最希望获

取到信息的农户，然 后 将 满 铁 所 希 望 获 得 的 经 济

账本交付农民，由农民在一段时间内负责填写家庭

经济相关的各项，通常为期一年。该调查方法的主

要目的 是 希 望 获 取 长 时 段 的 农 户 动 态 经 济 信 息，
“由于１９３８年未能完成建设积极的调查网络，需要

收集实施该调查方法所必须的经验”；其具体方法

是 “充分利用农民旧有的账本，再对这些农民手中

的账本加以改良，尽可能统一成能够为我所用的账

本和每日流水账本”［１４］１５６。较为典型的调查报告有

兴农部农政司调查科整理的 《（兴农部资料一号）

康德六年度 农 家 经 济 调 查 报 告 书 （辽 阳 县、梨 树

县、通化县、拜泉县）》（１９４０年）、《康德七年度

农家经济调查报告书》（１９４１年）、《农家经济调查

报告书》 （１９４２年），以及北满经济调查所实施的

《满人农家经济调查报告》系列等。这两类调查都

是针对东北地区的中农进行的，《农家经济调查报

告书》系列采用了当时日本京都大学的农业记账方

法，重点调查农户的 “收入”“固定资产增加”“流
动性财产增加”等；《满人农家经济调查报告》系

列则更重视农户的财产和日常经济行为，满铁经济

调查会向农户发放统一样式的财产账本和农家经济

日志，并在其严格指导下进行记录，更关注农户的

家庭人数、雇佣人数、牲畜数量等［１４］１６５。

这一方法实施过程中有两个难点常为学界所诟

病，一是满铁如何选定被调查农户，二是长时间的

账本记录工作未能得到有效保障。前者几乎是满铁

调查过程中存在的通病问题，后者是该调查方法最

大弊病之所在。满铁调查人员向农户发放账本，让

农民长时间的录入各种信息，在农民看来不仅是负

担，而且从心底里拒绝配合日本的调查。因此，最

终完成账本录入的农户比率非常低，北满经济调查

所实施的第一次调查，选定了５１户农家，最后完

成账本记录的农户只有不足３０％的１５户［１４］１６５。可

见，该方法不仅耗时长，且无法得到足够的调查样

本信息。此外，当 时 “东 北 农 民 大 多 处 于 文 盲 状

态，具有一定的记账能力者也大多属于农村的中上

层农户，采 用 该 方 法 就 只 能 限 定 于 中 农 以 上 的 农

户”［１５］。该 调 查 方 法 虽 然 得 到 冈 川 荣 藏 的 极 力 支

持，最终没能成为满铁农村调查的主要手段。
（八）长期入村调查

前述的各种调查方法当中，满铁调查员的入村

调查时间往往都比较短，大多在１－２周以内。在

这样短时间内进行的调查，往往有不少问题是调查

本身无法克服的，比如，采样的农户较少、农户虚

报或瞒报一些情况、缺乏后续跟踪调查等。满铁调

查员也深知他们所进行的农村调查存在上述客观问

题，因此也进行了一些改进，向个别村子派驻了长

达１年的专职调查员，专门进行跟踪和收集各项调

查数据。此类调查所获得的资料，当时最具史料价

值，且可信性高，可以视为最佳的调查方法。但这

种调查方法十分的耗时、费力、费钱，仅仅在开始

个别调查之后就被满铁所放弃，取而代之的是入户

调查和账目跟踪调查，因此在实际资料使用过程中

尤需对此进行详细甄别。

上述八种满铁农村调查方法，仅仅是目前所见

到满铁农村调查各报告中比较常见的调查方法。满

铁在具体实施调查过程中，并不是一成不变地使用

一种方法，而是同时使用两种或多种方法，或在不

同调查阶段采取不同的方法。因此，具体使用满铁

农村调查报告之时，可以先分析其所使用的调查方

法，尽可 能 地 避 免 误 用 一 些 数 据 和 信 息，排 除

干扰。

三、吉林省永吉县南荒地村的调查

对满铁调查的数据应该进行如何分析，是否存

在一些较大的疑问呢？这是几乎所有研究人员在使

用满铁农村调查数据之时，不得不直面的问题。满

铁在实施此类调查过程中，虽然大部分都是派出一

队调查人员实施调查，但也有部分调查会派出两队

或多组人员，最终形成可以相互佐证的调查报告。

其中，满铁经济 调 查 会 和 吉 林 事 务 所 于１９３４年３
月２６日－４月１日对吉林省永吉县南荒地村４７户

农民实施了为期一周左右的调查，满铁派出了十分

能干的满铁调查员野间清和水谷国一，分别从农业

劳动者、农村金融、租税负担角度进行调查并形成

了三份详细报告：野间清 《满洲———农村的农民租

税负担》［１６］和水谷国一 《满洲———农村的农业劳动

者》［１７］、 《满 洲———农 村 的 金 融》［１８］。这 次 调 查 内

容十分详细，堪称是满铁的实态调查中颇具代表意
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义的调查，值得我们在研究近代中国农村问题之时

对其做进一步讨论。

南荒地村位于吉林市北５０里，乌拉街东南１５
里，临近长图铁路线的九站、孤店子等地。往南有

公路通往吉林，往北有公路通往白旗街和榆树。村

子地处松花江平原，地势平坦、土地肥沃，在当时

是一个农村 商 品 经 济 较 为 活 跃 的 村 子 （见 图１）。

水谷国一认为 “这个村子的生活富裕，属于中等水

平以上的村子”［１７］７３。南 荒 地 村 几 乎 没 有 任 何 像 样

的工业、商业，甚至连农副业也可以忽略不计，主

要靠种植大豆、高粱、玉米、粟等谷物类农作物为

生。满铁调查员认为，该村落 “在一定程度上可以

视为东北具有代表性的村落”［１８］３５。

图１　吉林省南荒地村交通示意图

　　该调查的详尽程度可以为今天的研究提供诸多

参考价值，但从这些调查报告中也可以发现一些问

题。满铁调查人员看似对被调查农户进行了统一的

编号，而调 查 报 告 所 反 映 出 来 情 况 却 存 在 较 大 出

入。例如，满铁调查近代中国农村的各类调查报告

中农户经营类别的划分问题，几乎所有的满铁农村

调查报告都套用了当时日本国内的调查习惯，将农

户划分为地主、自耕农、佃农、地主兼佃农、自耕

农兼佃农、农业劳动者等几大类。但是，从满铁对

南荒地村的调查结果看，可以发现满铁调查存在以

下几个问题点：

（１）南荒地村在１９３５年调查之时，农民 只 拥

有８８．３垧土地，佃耕土 地３４５．９垧，该 村 人 均 拥

有土地数量不多，而绝大多数的土地被不居住在村

中的地主 所 掌 握。但 不 在 村 地 主 被 排 除 出 农 村 调

查，这就使得当时中国农村社会最为强大的政治、

经济群体没有纳入其调查范围，因此，不得不对该

调查的严谨性提出疑问。

（２）野间清和水谷国一对东北农村的农户类别

界定存在较大不同，虽然两人都采用了日本国内对

农户的划 分 方 法，但 是 统 计 数 据 却 出 现 较 大 的 出

入。特别是两人对农户类别的收入统计存在较大出

入。这至少说明满铁内部对农户的界定、阶级划分

和统计口径存在诸多模棱两可之处。

（３）近代中国农村问题研究中，最为关注的是

“地主”和 “佃农”，这二类农户的情况在南荒地调

查报告中存在身份界定上的问题，被水谷国一定义

为地主成分的南荒地村农户的人均收入都在３０元

以内，甚至低于全村的人均收入；而被定义为自耕

农或佃农的农户人均收入却是全村收入最高家庭，

达９４元以 上［１６］２３。同 一 时 期 的 满 铁 调 查 报 告 及 中

国的农村调查大多认为地主经济在近代东北的优越

地位。结合第２点分析，可见近代满铁对中国农村

的几乎所有的调查报告中所涉及的农户划分、农户

身份问题均是采用日本国内的农户划分类别，这种

日式农村调查理论及农户定义能否很好地被套用于

中国农村社会，显然是值得商榷的。

（４）近代东北大农业集约生产显示出的经济效

益较高，南荒地村经济条件较好的农户大都是经营

面积超过１５垧土地以上的农民 （大多属于佃农），

一方面是这些家庭人口数量较多，且成年劳动力数

量也较多，另一方面这些农户大多雇佣一些长工以

补充劳动力不足。

总之，通过比较满铁同一时间对南荒地村实施
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的调查，可以从不同调查人员的报告书发现其中存

在较大的出入。反过来看其他满铁对东北农村实施

的调查，大多 只 派 出 一 个 调 查 队 伍、形 成 一 份 报

告，今天的学者就无法通过比对多份调查报告去伪

存真。因此，在使 用 满 铁 对 东 北 农 村 的 调 查 资 料

时，应当对这些调查报告书的可信度提出一些学术

性的疑问，并带着这些疑问，在实际研究中进行反

复求证。

结　论

近代日本在对外推行扩张侵略政策过程中，除

了 “武备”之外，还辅之以 “文装”所必不可少的

“调查研究”，满铁实施的 “调查研究”是这一时期

最为有 名、持 续 时 间 最 久、覆 盖 面 最 广 的，这 些

“调查研究的最终目的都是为了图谋满洲经营”［１９］。

九一八事变后，满铁对中国东北农村调查呈现出以

下几个方面的特点：（１）重视从经济数据的采集到

农村社会惯行的理解。东北各个农村的发展水平并

不一致，满铁对各次调查也采取了不同的方法，满

铁农村 调 查 主 要 将 对 象 限 定 在 铁 路 沿 线 的 农 村。
（２）满铁对调查的内容、目的、方法都有十分明确

的界定。时任满铁调查员石堂清伦对满铁的调查指

出：“满洲事变以后，满铁的调查并不是说可以不

被干涉，或是在很广的范围内进行自由研究，恰恰

是被 限 定 在 非 常 狭 小 的 范 围 内 可 以 进 行 自 由 选

择。”［１２］６４ （３）为了更好 地 巩 固 日 本 对 东 北 的 殖 民

统治，满铁调查东北农村的方法，在很大程度上是

沿用了日本在国内实施调查的方法，而这种源自日

本社会的调查方法被实际应用于东北农村社会时，

虽然进行了许多 “因地制宜”的中国化改变，但调

查方 法 与 中 国 社 会 现 实 依 旧 存 在 诸 多 格 格 不 入

之处。

满铁对东北农村调查的特点又包含以下几方面

内涵：（１）满铁对近代中国东北农村的调查，为今

天研究近代 中 国 农 村 社 会 提 供 了 一 个 拥 有 详 细 数

据、微观资料的路径，应将这些调查资料限定在史

料意义的范畴内进行讨论，不可将其加以任何形式

的扩大或拔高。（２）近代满铁实施调查从根本上讲

是沿用了日本国内范式调查手法，因此，在从事中

国近代史研究过程中，使用到满铁调查资料时，需

要认真区分近代中国史料中的 “地主” “自耕 农”

“佃农”等概念和满铁调查资料中所界定的 “地主”
“自作农”“小作农”等存在着十分大的差别，决不

能囫囵吞枣地使用这些概念。（３）应当看到无论日

本学界如何标榜满铁调查方法多么之 “科学”，甚

至将这一 侵 华 急 先 锋 的 机 构 定 义 为 “先 进 性”［２０］，

都无法改变满铁调查人员的殖民者身份，其调查工

作的性质 根 本 不 能 用 “科 学 与 否”进 行 评 价，加

之，相当多的调查数据存在诸多值得推敲之处。所

以，在使用满铁调查资料时，应该从满铁调查的殖

民主义性质出发，在明确其对中国东北社会的侵略

性基础之上，再 对 资 料 进 行 更 加 详 细、深 入 的 辨

别，决不能不做任何甄别直接使用。毫无疑问，满

铁为了准确掌握东北农村经济的实际情况而积极推

进的东北农村调查，延续了日本实施殖民调查活动

的目的，“最终是为了维护日本在中国东北所获得

的殖民统治地位……服务于日本对中国东北的殖民

政策”［１９］１１９。

综上所述，满铁在九一八事变之后，随着日本

在东北殖民统治的确立，开始日益重视对东北农村

的调查，调查范围日益扩大且多样化，并对个别村

落的调查日益细化、深化。这种调查的推行，是日

本意图将东 北 作 为 其 发 动 侵 略 战 争 基 地 的 具 体 体

现。但是，满铁调查的意图与东北农民的实际利益

存在着不 可 调 和 的 矛 盾，使 得 调 查 所 收 集 到 的 数

据、信息存在较大的不确定因素，这一因素在多大

程度上干扰了满铁调查，值得后世学人认真审视。

毕竟这种带着明显的殖民主义色彩的侵略性调查行

为，其所谓 的 “成 果”，在 科 学 性 上 是 大 打 折 扣

的［２１］。因此，在使 用 满 铁 对 东 北 农 村 调 查 资 料 过

程中，虽然可以在一定程度上弥补同期中文资料的

不足，但同时还要提高警惕，多下功夫，辨别出那

些明显存在偏颇的资料。
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社，１９５６．

［１０］井村哲郎．満 鉄 調 査 部———関 係 者 の 証 言［Ｍ］．千 叶：ア

ジア経済研究所，１９９６：５９．

［１１］野間清．『満洲』農村実態調査 の 企画 と 業績―満鉄調査

回想の二［Ｊ］．愛 知 大 学 国 際 問 題 研 究 所 紀 要（２８号），

１９７６：５２－５３．

［１２］伊藤武雄 ほ か．満鉄調査関係者 の 見 た 調査活動［Ｊ］．ア

ジア経済·第３１卷第２号，１９９０．

［１３］天野元 之 助．南 山 書 屋 雑 筆（１）———満 鉄 時 代 の 中 国 農

村調査随想［Ｊ］．季刊人類学·第１３卷第１号，１９８２（３）：

２０１－２０５．

［１４］中兼和津次．旧 満 州 農 村 社 会 経 済 構 造 の 分 析［Ｍ］．东

京：アジア政経学会，１９８１．

［１５］吉川忠雄ほか．労働を中心とし て 見 た る 北満農村経営

事情———浜江省双城県大白 家 窩 堡 に 於 け る·第２編

［Ｍ］．北満経済調査所，１９４０：２．

［１６］野間清．満洲 の 一農村 に 於 け る 農民 の 租税負担［Ｊ］．満

鉄調査月報，１９３４，１４（１０）．

［１７］水谷国一．満 洲 に 於 け る———農 村 の 農 業 労 働 者［Ｊ］．満
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［２０］松村高夫，柳沢遊，江田憲治．満鉄の調査と研究［Ｍ］．东

京：青木書店，２００８：１０４．

［２１］解学诗．隔世遗 思———评 满 铁 调 查 部［Ｍ］．北 京：人 民 出

版社，２００３：１５３．
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