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”

管理与日本对华关系变迁
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内容提要

:

日美同盟对复交

50

年来的中日关系一直产生着战略性与结构

性的影响作用

。

日本对同盟关系中

“

被抛弃

”

困境的经典应对

,

即强固日美

纽带

、

调整对华策略的双轨路径

,

对中日关系产生影响

。 “

尼克松冲击

”

象征

的同盟信任危机与中美日关系变动

,

是促使日本

1972

年决定快速对华复交的

外部重要推手

。 20

世纪

80-90

年代

,

日美之间发生贸易摩擦及同盟

“

漂流

”

危机

,

由于冷战结构及

“

西强中弱

”

的双重因素加持

,

日本双轨应对的对华影

响总体呈正向或平稳态势

。

其后中国经济总量超日

,

日本担心美方

“

重华轻

日

”、

对华

“

迁就

”,

在奥巴马第二个任期大幅强化同盟并开始摸索对华缓和

,

其双轨应对的效果从此日益呈玑正反分化乃至对立

。

而

“

特朗普冲击

”

一度使

日本对同盟可靠性产生严重危机感

,

遂行

“

拥抱美国

”

对策以及以对华接近为

核心的阶段性

“

异常

”

战术对冲

。

拜登执政后

,

日本总体上对同盟恢复信心

,

但俄乌冲突事件使之担忧

“

东亚有事

”

时美国的介入方式及程度

,

遂以激进方

式稳固并拴留同盟

,

在对华强硬的同时也注意规避正面冲突

。

中日复交

50

年

来

,

日本的同盟管理成效持续影响着中日关系乃至地区格局

,

值得关注与探讨

。
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复交

50

年来

,

中日关系一直受到日美同盟的影响乃至规范作用

。

即便日

本的战略自主性呈逐渐上升趋势

,

中日美三国之间的互联互动日益增强

,

日
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美同盟或者说美国对日本对外战略也一直发挥着直接的规范作用

。

①

在中日美

三角关系中

,

中日关系的最好状态也只是友好合作伙伴关系

,

在国家间关系

的属性上低于作为同盟的日美关系

。

日本大战略的首要目标是稳固日美同盟

,

在此前提下根据自身国家利益制定或调整对华政策

。

大多数情况下

,

日本是

通过调整日美同盟关系来应对日显重要的

“

中国问题

”。

可以说

,

日本对同盟

状态的认知以及对同盟的管理结果

,

很大程度上会结构性地影响日本的对华

政策调整及中日关系走势

。

在日美同盟管理上

,

日本与许多次级盟国一样

,

一直在努力应对两大难

题

--- “

被卷入

”

和

“

被抛弃

”

的两难境地

,

即格伦

·

斯奈德所描述的

“

次

级同盟

”

困境

。

②

一方面

,

过度依赖日美同盟

,

有

“

被卷入

”

或陷进美国对

外战争的风险

;

另一方面

,

寻求更大的自主权

,

则有可能遭受被盟主美国抛

弃的风险

。

基于这种权衡和同盟内部的相互安全依赖程度

,

日本作为

“

安全

依赖型

”

国家不断调整对外战略与安全政策

,

将风险和成本降至最低

,

努力

使同盟关系的利益最大化

。

日本也一直意识到

“

被卷入

”

的风险

,

有时这些

风险还比较大

,

尤其是在冷战前期这种担忧比较普遍

。

然而

,

就涉及日美同

盟及中日关系而言

,

随着时间迁移

,

日本越来越认为与

“

被抛弃

”

的风险相

比

, “

被卷入

”

的风险要小得多

。

中日复交

50

年来

,

中国取得举世公认的发展成就

,

并大大增强了与美国

的战略博弈及议价能力

,

这实际上使得作为弱势盟国的日本从未彻底打消在

日美同盟中遭算计及

“

被抛弃

”

的疑惧

,

始终存在着一种潜在不安意识

。

类

比可知

,

同为美国盟友

,

例如韩国

、

菲律宾

、

泰国

,

一贯非常重视并小心翼

翼地注意避免

“

被卷入

”

风险

,

而日本的行为却日益显示其更专注于并更在

乎

“

被抛弃

”

的困境

。

同时

,

日本每一次感到

“

同盟堪忧

”

即不能完全信任

美国

、

不能确认美国对华政策有无急变可能之时

,

总要在开展稳固同盟工作

的同时

,

调整对华政策或至少在对华关系上保有一定回旋余地

。

③

这符合同盟

理论所指出的

,

对

“

被抛弃

”

的恐惧会导致弱势盟友采取各种对冲和保险策

-61-
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关于日本战略自主性与中日美三边互动关系
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Glenn Snyder, “TheSecurityDilemmain AlliancePolitics”, World Politics, Vol.36, No.4, 1984,

pp.461 -95.

这种对华政策调整与美方对外战略大致协调或同频

,

但也有例外

,

例如特朗普时期的美日对

华政策就存在明显分歧

。
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略

,

如重新强化与强势盟友合作

、

发展本土防务能力

、

与新伙伴结盟结伴或

直接与对手缓和关系等

。

①

为了解释中日复交以来日本管理

“

被抛弃

”

同盟困境及其对华影响

,

本

文将结合不同的时代背景

,

选取困境时期具有代表性的案例

,

探讨日本对此

困境的典型处理路径与方式

---

强固同盟与调整对华关系

,

并总结其对中日

关系带来的影响

。

②

需要说明的是

,

中日关系变化受到包括国际格局

、

中美关

系等多种因素的影响

,

本文所选取的同盟困境与管理视角

,

只是提供了解释

此种变化的一个路径与机理

,

也因此

,

本文的重心并不在于探讨有关同盟困

境的概念要义

、

分析框架与管理模式等理论层面的一般性问题

。

本文的论述还意在表明如下几个简要判断

。

首先

,

如上所述

, 50

年来同

盟困境的历史暴露了日美同盟的不平等性

,

也反映了日本在联盟中的次级盟

友地位

,

这导致日本的

“

同盟困境

”

始终存在

。

与此同时

,

随着中国经济实

力与日俱增

、

中美实力与战略能力日趋均衡

,

更使日本无法彻底卸下

“

被抛

弃

”

的疑虑包袱

,

即使在日美关系看似融洽的奥巴马与拜登执政时期也一直

存在

“

同盟困境

”。

再加上经济因素的作用

,

日本有谋取对华关系基本稳定可

控以及可预期的战略需求

。

其次

,

在冷战时期形成

“

联合对苏

”

格局或日美

实力远超中国时

,

日本感知同盟困境并进行改善和管理

,

其结果对中日关系

往往是尚有利好或并无明显不利

。

但在进入

21

世纪尤其第二个十年后

,

不断

提速的同盟强化进程至少在安全与军事层面加剧了中日之间的结构性矛盾

,

对两国关系发展造成战略性制约

。

再次

,

同盟困境越严重

、

同盟管理越失策

,

日本调整对华关系的幅度就越明显

,

反之则调整幅度和缓或表现为留有一定

转圜余地

。

因而

,

即便以此角度观察

,

中日关系也始终存有断续不定

、

规模

不等的改善机遇

。

当然也要看到

,

在中美战略博弈中

,

日本总体上站在美国

一边

,

形成了

“

同盟制华

”

的基本格局

,

日本调整对华关系属于战术性对冲

而非战略性变革

,

在可预期范围内不会超出日美同盟框架的约束

。

最后

,

日

本应对同盟困境以及处理中日美关系的轨迹演变表明

,

为最大限度地减少

“

被抛弃

”

风险以及改变在三角架构中的弱势地位

,

日本展示了根据不断变化

-71-

①

②

Glenn Snyder, “TheSecurityDilemmain AlliancePolitics”, World Politics, Vol.36, No.4, 1984,

pp.461 -95.

日本应对同盟困境

,

越到后期越显

“

战略自主

”

色彩

,

注重

“

同盟之外

”

即多边合作的选

择

。

本文受篇幅所限

,

主要集中论述同盟强化与调整对华关系的两个方面

。

另外

,

由于拜登政府仍在

执政中途

,

其对外战略全貌及演变尚待观察

,

故而作为结语进行简要分析与展望

。
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的国内外形势对日美同盟以及中日关系进行调整和转型的能力

。

在此过程中

,

作为二战后典型的

“

安全依赖型

”

次级盟友

,

日本以增强或扩展整体同盟的

方式

,

承担了新领导角色或以前由主导盟国负担的防务职能

。

这些战略新方

向

,

或许正在悄然撬动日美同盟关系的属性和架构

,

其后果亦有可能极大地

改变中日关系乃至东亚地缘政治格局

。

■

、

管理同盟困境与复交早期日本对华关系

①

中日复交前后开始的近

30

年

(1972

年前后至

20

世纪末

),

日美同盟至少

经历过三次明显的矛盾与困境

,

日本的应对路径分别是再确认并强固日美同

盟

、

改变或适度调整对华关系

。

两者的侧重与强度在三个时期各不相同

,

但

共同点是由于冷战格局下存在

“

联合抗苏

”

需求或中国在中日美三角中居于

相对弱势地位

,

这种双轨应对路径及方式的对华影响总体呈正向或大体平稳

。

这与后来尤其进入

21

世纪第二个十年后的表现有明显的区别

,

而且大体相同

的路径却产生了大为不同的影响

。

(

一

) 20

世纪

70

年代

:

应对

“

尼克松冲击

”

下的三角关系变动

中日在

1972

年实现邦交正常化有多方面的原因

,

客观而言

,

如果没有国

际格局变动

、

中美关系破冰等外因的变化

,

中日两国复交恐怕难以取得突破

性进展

。

根据

1970

年

10

月佐藤

-

尼克松会谈的约定

,

日美之间对待中国问

题应当遵循

“

紧密联系协商

”

原则

,

美国对华政策的重大调整应事先通报日

本政府

。

然而

,

包括

1971

年

7

月基辛格秘密访华

、 1972

年

2

月尼克松访华并

签署

《

上海公报

》

在内的诸多动向

,

日方直到事前都并不知晓

。

这一越过日

本的

“

越顶外交

”

与

“

尼克松冲击

”,

使当时一味随美反华的佐藤内阁陷入

尴尬无比的处境

,

其执政前途受到强烈冲击和沉重打击

。

②

也可以说

,

进入

1972

年后

,

田中角荣内阁决定尽速实现中日复交

,

很大程度上是美国

“

越

-81-

①

②

小布什执政时期

(2001-2009

年

),

日美同盟进入所谓

“

小泉

-

布什蜜月期

”,

小泉纯一郎以

激进立场推动日美同盟大幅强化

,

并据此扬言

“

只要日美同盟稳固

,

其他就都不成为问题

”。

在该时

期

,

日美同盟在战略方向上也并非没有分歧和问题

,

尤其是在感受中国崛起的冲击方面

,

日美之间存

在时间差和温度差

。

不过

,

与前述三个阶段相比

,

这一阶段日美同盟的管理问题并不明显

,

故而在此

省略不论

。

宋成有

、

李寒梅等

: 《

战后日本外交史

(1945-1994)》,

北京

:

世界知识出版社

, 1995

年

,

第

343、 347

页

。
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顶

”

及同盟管理失败造成的反作用力所致

。

①

在遭到

“

尼克松冲击

”

这一同

盟困境打击后

,

日本在

20

世纪

70

年代对同盟关系与对华策略进行了一系列

调整和应对

,

对中日关系自然产生了直接或间接的影响

。

首先

,

为了避免围绕中日复交事宜进一步造成日美同盟产生裂隙

,

日本

吸取教训

,

事前都与美方进行了相应沟通

。

②

同时

,

日美于

1978

年制定了首

个

《

日美防卫合作指针

》,

双方进入实质性军事合作阶段

,

同盟逐渐走上防务

一体化道路

。

此时

,

由于冷战背景下存在

“

联合抗苏

”

的战略需求

,

中日美

处于

“

准盟友

”

协作阶段

,

日美强化同盟的动向并未对中日关系造成多少影

响

。

反之

,

由于

《

日美防卫合作指针

》

签署后的日美同盟信任度和黏合度明

显提升

,

美国对中日缔结和平友好条约也采取了比较积极的支持态度

,

布热

津斯基与万斯等美国多位政要劝告日本及早与中国缔约

。

可以说

,

某种程度

上

,

美国的这种支持态度起了推动作用

,

进一步强化了福田赳夫认真思考与

中国缔结和平友好条约的决心

。

③

其次

,

日本也不时担心美国与中国和解后可能绕开日本的安全利益行事

,

故而在

20

世纪

70

年代相应地加强了外交自主性

,

包括以发展中日关系来间

接影响和牵制美国

。 1972

年

7

月

,

田中角荣在出任日本首相前夕宣称

: “

日本

不仅依靠

《

日美安全条约

》,

还要与中国结成友好关系

。

如果日中美三国成为

等边三角形的话

,

远东和平就能实现

。

日中邦交正常化

,

比在亚洲建立北大

西洋公约组织

(NATO)

更能成为强有力的安全保障

。”

④

正是在这种情况下

,

“

条约缔结以来

,

两国关系发展极快

,

无论深度和广度都超过了任何历史时

期

”, “

在中日关系史上造就了一段黄金时期

”,

并在

20

世纪

80

年代达到

顶峰

。

⑤

(

二

) 20

世纪

80

年代

:

处理同盟贸易摩擦与加强对华关系

20

世纪

80

年代到

90

年代前期

,

由于日美贸易摩擦不断发生乃至激化

、

日本追求自主性与平等化

,

在美国

, “

日本威胁论

”

抬头

, “

敲打日本

”

呼声

一度高涨

。

日本在美国安全保障的庇护下取得的经济成功

,

凸显了当时许多

-91-

①

②

③

④

⑤

1972

年日本在

“

尼克松冲击

”

下的对华外交

“

赶车

”

心理

,

被认为也留下了中日长期争执的

隐患

。

中日美三角的战略关系在当时虽有利于促成中日加快复交进程

,

但其间的谋略

、

权变逻辑也使

得后来日本对华政策的蜕变

“

合乎逻辑

”

或

“

顺理成章

”。

高原明生·服部龙二编 『日中
関

係史 1972-2021

Ⅰ

政治』、东京大学出版会、2014年、50页。

冯昭奎等

: 《

战后日本外交

: 1945-1995》,

北京

:

中国社会科学出版社

, 1996

年

,

第

349

页

。

田中明彦 『日中
関

係史』、东京大学出版会、1991 年、66 页。

何方

: 《

论和平与发展的时代

》,

北京

:

世界知识出版社

, 2000

年

,

第

329、 371

页

。
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人所认为的美日同盟的结构性矛盾

,

即

“

日本治世

” (PaxJaponica)

将会挑

战美国霸权

。

因此

,

美国加大了对日压力

,

要求其

“

正常化

”

并敦促其增加

军事分担

。

当时出现的部分现象如特朗普时代一样

,

美国指责日本

“

搭便

车

”,

强烈要求日本增加

“

贡献

”、

开放市场

。

对于日美同盟的如此状况

,

日本政府尤其中曾根康弘内阁采取了大胆举

措加以调整和改善

。

但是

,

这种矛盾还不能导致两国激烈冲突或同盟解体

,

双方的协调性和配合性远大于离心性和分裂性

。

面对愈演愈烈的美苏冷战

,

日本也并不担心美国会再次对日

“

越顶

”

及损伤同盟

。 20

世纪

80

年代

,

日

本还只是在日美同盟框架下谋求

“

负责任的合作者

”

角色

。

例如

,

大平正芳

坚持开展

“

全方位

”

外交

,

但也特别强调日美合作关系

,

将日美同盟置于日

本外交最为重要的位置

。

而且

,

大平内阁与铃木内阁已开始明确使用过去忌

避的

“

同盟

”

二字来强调日美紧密伙伴关系

。

①

在该时期

,

日美在联合作战

、

海上通道防卫

、

军事技术合作等安保体制及防卫合作领域的合作水平显著提

升

,

日本还旗帜鲜明地站在日美同盟及西方阵营一边

, “

联华协美

”

以抗苏

。

日本乃至日美使用

“

同盟论

” “

日美同甘共苦论

” “

西方一员论

” “

不沉航母

论

” “

命运共同体论

”

等

,

来强调日美同盟的强固性和紧密性

。

20

世纪

80

年代

,

日美同盟的战略利益和战略选择很大程度上影响着中日

关系的格局与走势

,

对日美而言

,

中国是其为遏制苏联可运用的有力工具

。

例如

, 1980

年日欧首脑会谈的一个主题就是

,

防止中苏和解造成

“

东西方平

衡崩溃

”,

强调

“

日美欧加强对华合作

”, “

把中国拉进西方阵营中来

”。

②

从

中不难看出

,

日美同盟和日美欧联合方针与发展中日关系存在着内在的联动

。

除了经济

、

人文因素外

,

日美同盟的此种

“

反霸刚需

”

也是促使

80

年代日本

对华态度友善

、

两国关系持续进入一段堪称

“

友好蜜月期

”

的原因之一

。

(

三

) 20

世纪

90

年代

:

管理

“

漂流

”

同盟与协调对华关系

20

世纪

90

年代

,

随着冷战结束

,

世界格局新旧交替

、

国际秩序复杂演

变

,

日美贸易摩擦继续发酵

,

日美两国在战略及安全上暂失敌手

,

相互间矛

盾和摩擦有所加剧

,

日美同盟一度陷入

“

漂流

”

状态

,

面临比此前贸易摩擦

更为严峻的考验

。

不过

,

随着第一次海湾战争的爆发

,

日本及西方世界认识

到仍须遵从

“

以美国为中心

”

的主从态势和协调框架

,

才能应对各种全球性
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①

②

大平正芳纪念财团编著

: 《

大平正芳

》,

中日友好协会

、

中日关系史研究会编译

,

北京

:

中国

青年出版社

, 1991

年

,

第

592-615

页

。

新华社电讯

(

东京

) 1981

年

6

月

11

日

。
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风险挑战

。

加上日本在安全及经济领域也对美国存在严重依赖

,

日美同盟难

以发生大幅逆转

。

日美开始重新调整双边同盟关系

,

日方也积极响应美方提

出的

“

奈倡议

”

①

,

经过反复磋商和磨合

,

双方于

1996

年发表了

《

日美安全

保障联合宣言

》, 1997

年又修订了

《

日美防卫合作指针

》。

日本重新调整了自

己的同盟角色

,

将职责范围扩大到本土防卫以外

,

为美军的区域远程冲突提

供后勤支持

,

并与美方联合开发和部署弹道导弹防御系统

,

从而继续保持并

深化拓展了与美同盟关系

。

这些动向中有主要针对中国即预备防华的一面

。

其时日本已开始对中

国的发展抱有警觉心理

,

特别是经过

20

世纪

90

年代中期的台海危机后

,

日

本感知到中国实力上升带来了地区格局的变化

,

遂意图稳固日美同盟以制

约中国

。

但是

,

由于中国与日美之间存在巨大经济实力差距

,

加之克林顿

政府对华施行

“

大接触

”

战略

,

而日本在对华战略关系定位上基本服从于

美国的总体战略需求

,

所以日本对华实施的亦是与日美同盟对华方针相匹

配的有限防范战略以及相对自信和宽容的总体政策

。

②

宫泽喜一组阁后提出

了

“

日中关系与日美关系是日本外交的两大车轮

”,

从而将中日关系提高到

“

与日美关系同样重要

”

的位置

。

③

1992

年日本明仁天皇和美智子皇后访华

,

中日友好关系出现高峰

。 1998

年

,

中日签署第三个政治文件

《

中日关于建立

致力于和平与发展的友好合作伙伴关系的联合宣言

》 (

简称

《

中日联合宣

言

》),

对中日关系重新定位

,

提出建立面向

21

世纪的关系基本框架及

“

致力

于和平与发展的友好合作伙伴关系

”

的方向

。

其时

,

各界对此的评论是

“

标

志着中日关系进入了一个新的发展阶段

”。

④

总体来看

, 20

世纪

90

年代

,

日

本继续发展对华友好关系

,

加强与中国的经贸合作

,

中日关系总体上处于上

升发展阶段

。
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①

②

③

④

美国哈佛大学肯尼迪政府学院前院长约瑟夫

·

奈

(Joseph S.Nye),

是对美国两党外交政策具

有学术影响力的学者

。

自

2000

年起

,

美国跨党派智库

“

战略与国际研究中心

”

已经发布了五份由美

国前副国务卿理查德

·

阿米蒂奇

(Richard Armitage)

和约瑟夫

·

奈牵头撰写的

“

阿米蒂奇

-

奈报告

”,

对推动美国对日政策和美日同盟转型产生了重要影响

。

而且

,

不容忽视的是

,

其时伴随欧洲一体化与北美自贸区的形成

,

亚太经济合作势头以及日

本

“

归亚

”

倾向日益增强

。 1991

年

,

亚洲首次取代美国成为日本最大出口对象

, 1993

年日本对亚洲

的贸易顺差首次超过对美顺差

,

日本与亚洲尤其是与中国的经济关系开始进入新阶段

。

《

日本首相宫泽喜一

》,

于闺娴译

,

北京

:

时事出版社

, 1992

年

,

第

365-366

页

。

李建民

: 《

冷战后的中日关系史

》,

北京

:

中国经济出版社

, 2007

年

,

第

200-205

页

。
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二

、

管理

“

奥巴马悬念

”

与对华关系两面性

①

中日美关系开始发生某种实质性变化

,

应是起自奥巴马执政时期尤其第

二任期

。

一般认为

,

传统的日美同盟关系

,

因

“

特朗普效应

”

遭到巨大冲击

后才直接波及中日关系

;

但事实是

,

日本对美方的持续疑虑

,

在奥巴马

“

亚

太再平衡

”

政策开启时就已显露端倪并间接影响了中日关系

。

日方尤其以安

倍晋三为首的政界和战略界的保守派势力

,

对美国民主党中类似克林顿式自

由派的奥巴马执政

,

从来也未能做到真正的安心和放心

,

几乎天然地怀有疑

虑

,

担心其对同盟承诺的不确定性和对华的

“

软弱

”

与

“

迁就

”。 2009

年

1

月奥巴马上台前后

,

日本战略界

、

智库及媒体就开始担心美国可能

“

近中疏

日

”,

甚至可能重现克林顿

1998

年访华那样的对日

“

越顶外交

”。

②

在此种认

知下

,

日本尝试大胆地强化针对中国的同盟关系纽带

,

并开始逐渐缓慢地转

圜对华关系

。

(

一

)

同盟矛盾与日本对美国民主党的疑虑

奥巴马执政后

,

围绕中美日关系

、

历史认识问题

、

海洋与领土争端

、 “

亚

太再平衡

”

实效等

,

日美同盟内时常发生龃龉与不和谐现象

。

对这一时期的

日美同盟关系

,

可以用

“

表面光亮

、

内里复杂

”

来形容

,

同盟管理的错乱远

比安倍内阁表现得更加复杂和深刻

。

日本在奥巴马时期的同盟疑虑

,

主要源

自并体现在以下几个方面

。

③

首先

,

就奥巴马在战略定位上对日本重视不够

、

进而变相导致同盟遭轻

视甚至

“

降级

”

待遇

,

日本持有潜在的不安与不满

。

进入

21

世纪第二个十年

之际的国际形势及大国力量对比变化

,

更增强了日本的忧虑

。

国际金融危机

给世界带来了巨大的震动

,

中美之间的力量对比朝着有利于中国的方向演化

。
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①

②

③

2009

年日本民主党上台

,

在鸠山由纪夫执政时期

,

日美同盟曾面临风波与危机

,

当时针对此

事美国的危机感大于日本

,

但接下来的菅直人

、

野田佳彦内阁很快就坚定

“

重返

”

日美同盟路线

。

本

文以日本的同盟管理与认知为论述视角

,

对此阶段的动向则不予分析

。

■変化する东アジアにおける日本の外交政策■、井上寿一等编 『日本の外交』(第六卷)、岩

波书店、2013 年、28-30 页。

安倍第二次执政初期所展示的历史修正主义行为

,

也从侧面加重了同盟的管理混乱及双方的

不信任情绪

。

奥巴马政府在历史认识问题上曾向安倍施加压力

,

向日方传递不要参拜靖国神社的信号

,

但在美方的劝止声中

,

安倍还是于

2013

年

12

月执意参拜

。

美国政府随即发表声明

,

对日本采取加剧

与近邻各国紧张关系的行动感到失望

,

这也是美方首次在靖国神社问题上公开表态

。
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尤其重要的是

,

它成了一个转折点

,

显现出

“

中盛美衰

”、

中国将成为美国挑

战者的势头

。

①

无独有偶

,

美国在国际金融危机爆发后倡议将二十国集团

(G20)

部长级会议升级为领导人峰会

,

这让多年来一直以七国集团

(G7)

峰

会中唯一非西方国家自居的日本顿感失落和不安

,

感觉美国对外战略的重点

方向正朝中印等新兴国家尤其国内生产总值

(GDP)

即将超日的中国转移

。

部分日本战略界人士认为

,

美国的全球和地区优势均因中国的强势崛起而被

逐渐消解

,

这改变了冷战结束后

“

一超多强

”

的美国单极霸权

。

美国相对衰

落的地区安全存在以及中国的崛起形成鲜明对比

,

促使日本寻求日美同盟以

外或

“

日美同盟

+X”

外交安全构想

,

以增加自己的决策选择

。

某种意义上

,

其时日本民主党党首鸠山由纪夫在当选首相前后宣扬

“

东亚共同体

”

理念

,

也是对美国及同盟信心不足并试图挣脱的表现

。

鸠山认为

,

国际金融危机等

系列事件预示了美国主导的全球主义的终结和多极化时代的到来

,

日本只有

通过推动东亚合作

,

才能在美中之间找到符合自身利益的位置

。

②

实际上

,

奥巴马政府并非不重视美日同盟

,

但其在执政期间表现得相对

更看重气候变化

、

经济恢复等全球治理议题

,

这种偏自由主义的政治理念风

格需要开展与中国等全球新兴大国的对话与合作

,

这不时会让日本感到美国

在全球政治中更看重与中国的宏观协调合作

。

并且

,

就在中日东海紧张对峙

之际

,

中美双方在

2013

年前后就建立

“

新型大国关系

”

展开互动并一度初步

达成一致

,

美国亦曾公开接受这一提法

。

这一概念被部分观察界人士评价为

美国承认了中国与美国平起平坐的地位

,

日本对美国绕过盟友协商并抬高中

国

、 “

降级

”

同盟的行事做法抱有很大的疑虑和不满

。

③

其次

,

日本对美国的宏观对华战略

“

言过其实

”

以及执行时显得不够强

硬

、

软弱迁就

,

甚为在意

、

难以释怀

。

这典型地体现在两个事态的发展对日

本造成的观感和印象上

。

第一

,

日本觉察到美国的对华宏观战略名不副实

,

政策执行不到位

、

欠

缺力度

,

未能有始有终

。

日本起初对奥巴马政府提出

“

转向亚洲

”

和

“

亚太

再平衡

”

等对外政策概念曾寄予厚望

,

期待美国在军事上能切实压制中国

。

但直到奥巴马卸任

,

美国对其调整东西两洋海军力量部署的计划也没有太多
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①

②

③

五百旗头真 ■変容するアジアの国际秩序と日本外交 (下)冷
戦

终结後の试练■、 『外交』

2022 年 5·6 月号、134 页。
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实质性的举措跟进和配套

,

其中口号响亮的

“

空海一体战

”

基本是从纸面到

概念

,

由此造成日美同盟对中国的军事发展未能产生威慑和遏制效果

。

①

与此

同时

,

美国的全球战略重心也再次发生变化

。

由于受到叙利亚危机

、 “

伊斯兰

国

”

极端组织

、

乌克兰危机等难题的困扰

,

奥巴马在第二任期不得不将

“

再

平衡

”

亚太的资源部分调配至中东和欧洲

。

对此

,

日本战略界的代表性人物

兼原信克愤懑而辛辣地评论称

,

在奥巴马的第二个任期内

,

其与中国的谈判

仅限于全球变暖问题

,

安全问题被搁置

;

奥巴马第一届政府提出的

“

重返亚

洲

”

口号

,

在他的第二个任期内变得毫无意义

。

②

第二

,

日本对美国面对中国海洋发展动向尤其在中日海洋争端中表现出

的软弱

、

妥协态度

,

屡感失望和担忧

。

奥巴马对中日东海及钓鱼岛争端问题

的处理曾明显加重日本对同盟可信度的疑虑

。

③

2010

年

“

撞船

”

事件及

2012

年钓鱼岛

“

国有化

”

事件后

,

美国国务卿和国防部长都声称

《

美日安全条

约

》

第五条适用于钓鱼岛

,

但奥巴马政府在钓鱼岛问题上的重大关切并非如

何

“

适用

”,

而是如何避免美国被卷入可能升级的中日冲突

。

为此

,

美方不断

敦促中日双方保持冷静和克制

、

和平解决争端

。

日本自然会对美国作为盟国

未完全支持日本而心生疑虑和不满

。 2012

年

12

月一名美军高级指挥官对记者

称美国不会为了

“

太平洋中间的一块石头

”

而打仗

,

这曾使日方的心理预期

被深深震撼

。

这至少表明

,

奥巴马政府中有对日本把美国拖入对华过度对抗

的强大反对声音

。

④

同时

,

日本对奥巴马政府围绕南海争端对中国反击不够坚

定以及没能坚决阻止中国在南海

“

改变现状

”

和支持盟友伙伴等表示失望

。

日方认为

,

这位前美国民主党总统对中国的

“

优柔寡断

”

和

“

软弱

”

态度

,

及其在处理朝核问题时的过度

“

战略耐心

”,

已经引起了同盟管理者日本对美

国在该地区信誉和长期作用的深层担忧

。

⑤
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①

②

③

④

⑤

秋田浩之 ■日本を不安にした米高官の 『失言』■、『日本経済新闻』2014 年 3 月 14 日。

KaneharaNobukatsu, “PresidentBiden, sDesired StrategyforEngagementwith China”, Asia -

PacificReview, Vol.28, 2021, pp.61 -79.

SheilaA.Smith, IntimateRivals: JapaneseDomesticPoliticsand a Rising China, New York:

ColumbiaUniversityPress, 2015, pp.3 -5.

MichaelJ.Green, ByMorethan Providence: Grand Strategyand American Powerin theAsia Pacific

since1783, NewYork: ColumbiaUniversityPress, 2017, pp.526 -7.

PaulO,sheaand Sebastian Maslow, “MakingtheAllianceEven Greater: (Mis-) ManagingU.S.-

Japan Relationsin theAgeofTrump”, Asian Security, Vol.17, Iss.2, 2020, pp.195 -215.
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(

二

)

日本的同盟管理及对中日关系影响

可以说

,

整个奥巴马执政期间

,

面对美国的政策姿态

,

日本的确感到不

安或至少难以放下心来

。

此种认知和心态

,

导致日本采取双轨路径及方式进

行应对

,

都对中日关系产生了重要影响

。

一方面

,

安倍政府竭力拉拢美国

、

稳固同盟

,

以降低

“

被抛弃

”

的可能

性

。

这不可避免地对中日关系及中国周边安全环境造成影响

。

①

安倍政府主要

通过大力推进国内的安全政策改革议程来加强日美同盟

、

日本安全保障

,

并

以此应对

“

中国威胁

”。

某种意义而言

,

这些改革实质上改变了日本

“

同盟困

境

”

的本质

,

使其能够更为主动地弥补美国军事实力的下降

,

以

“

正和互动

”

向美国提供可信的安全保证

,

即日本通过在支持同盟方面发挥更大的防务作

用

,

降低美国放弃日美同盟的可能性

。

②

当然

,

这在相当程度上也是为了应对

中日争端并缓解相应的安全压力

,

日本战略界主流普遍认为

, “

撞船

”

事件及

钓鱼岛

“

国有化

”

事件等

“

岛海

”

争端加剧了日本的

“

威胁认知

”, “

东京已

经开始感觉到北京正在发生一些重大的战略转变

”,

因而在同盟等集体安全问

题上采取了新的姿态

。

③

例如

, 2014

年

,

安倍内阁通过修改宪法解释即重新解释日本宪法第九条

,

部分解禁了

“

集体自卫权

”,

取消了这项已有

60

年历史的禁令

。

这种更宽泛

的解释意味着

,

如果受到攻击

,

日本可以保护包括美国在内的盟友

。

这种对

日本参与军事冲突能力的新规范增强了日本的安全保障选项

,

并通过提高应

对所谓更广泛安全威胁的能力

,

从整体上加强了日美同盟

。

同时

,

安倍内阁

积极推动修订

《

日美防卫合作指针

》,

与美国讨论如何应对介于战争与和平之

间的

“

灰色地带

”

事态

,

扩大和深化了自卫队与美军在联合作战

、

后勤支持

、

情报共享等方面的合作

。

日本还于

2015

年通过

“

新安保法

”,

使自卫队执行

“

防护美舰

”

等任务拥有了国内法律保障

。

在安倍内阁重新解释宪法以及推动

通过

“

新安保法

”

之前

,

除了针对日本本土的武装攻击事态

,

日本在任何情

况下使用武力都被普遍认为是违反宪法的

。
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通过重新解释宪法和确立

“

新安保法

”,

日本政府可以认为攻击美国将

“

对日本的生存构成威胁

”,

因此日本有责任保护美国

。

在

2020

年辞职后的一

次采访中

,

安倍还强调了这项具体的立法和更广泛的解释如何让日本在管理

与美国的关系方面拥有更多的影响力

。

①

日本认为这些变化有助于平息美国对

日本

“

搭便车

”

的担忧

,

确认日本实际上可以提供

“

互助

”

并动用军队来保

护盟国

。

总体而言

,

这一被称为

“

安倍主义

”

或

“

安倍路线

”

的安全政策新

风向

,

使日本能够与盟友一起向同盟体制提供更加可信的保障

,

以减少盟国

对日本责任和承诺的怀疑

。

除此之外

,

在地缘经济领域

,

安倍还宣称

《

跨太

平洋伙伴关系协定

》 (TPP)

具有超越经济利益的重大安全意义

,

把

TPP

视为

确保美国持续介入亚太事务的关键抓手

,

并为此克服了来自日本官僚

、

政界

和农业利益集团的阻碍

,

推动日本最终签署

TPP,

以及时呼应美国

“

亚太再

平衡战略

”

的经济要素动员和转向

。

②

另一方面

,

虽然在奥巴马第一任期内

,

日本试图围绕

“

岛海

”

争端强硬

对抗中国

,

但进入奥巴马第二任期后

,

日本开始小步摸索缓和对华关系

,

这

与奥巴马对外政策的对日触动与压力应当不无关联

。

实际上

,

安倍第二次执

政后在较早阶段就试图与中方进行接触并实现两国关系的某种缓和转圜

。

2014

年

9

月

,

安倍首相和习近平主席在俄罗斯符拉迪沃斯托克举行的东方经

济论坛期间举行会晤

; 11

月

,

安倍和习近平主席于北京举行的亚太经济合作

组织峰会期间首次正式会谈

,

气氛虽显尴尬

,

但也

“

实现

”

了礼节性握手

,

并达成

“

建立危机管控机制

” “

逐步重启政治

、

外交和安全对话

”

等四点原

则共识

。

一般认为

, 2017

年

4

月

,

时任自民党干事长二阶俊博携带安倍亲笔

信访华并参加中国首届

“

一带一路

”

国际合作高峰论坛

,

是中日关系正式开

启转圜的主要标志

。

不过

,

细察可知

,

虽然因

2015

年世界反法西斯战争胜利

70

周年纪念等历史问题因素的影响

,

中日关系缓和的势头被一度干扰

,

但在

-62-

①

②

ShinzoAbe, “AbeShinzoTalksaboutJapan,sDiplomacyDuringtheSeven Yearsand EightMonths

HeWasin Office: ReinforcingtheJapan -U.S.Alliance, theFoundation ofJapan,sRevitalization”, Japan

Foreign PolicyForum, https: //www.japanpolicyforum.jp/pdf/2021/no63/DJweb_ 63_ dip_ 02.pdf[2022 -

01 -12].

此外

,

安倍政府还在

2013

年成立了日本第一个国家安全保障会议

(NSC),

这是一个重要的

决策机构

,

一定程度上使日本能够在高级工作层面加强与美国的结盟和协调

,

以便更为一致地应对外

部威胁尤其是中国挑战

。

该安全机构还主导制定了二战后日本首份正式的

《

国家安全保障战略

》

(NSS)。

又如

, 2014

年

,

日本防卫省修改

“

武器出口三原则

”,

日本解除武器出口禁令

,

制定了

“

国

防生产和技术基地战略

”。

作为一个明确的对冲中国军事建设

、

寻求确保日本的

“

主权安全

”

和

“

独

立的安全

”

的战略

,

该战略也被用作对冲被美国

“

抛弃

”

的风险

,

以确保日本可以保护自己

。
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此前

2014

年会谈的基础和延长线上

, 2016

年双方领导人在杭州举行的

G20

会

议上展现了久违的笑容

,

交谈气氛轻松良好

,

会场布置的正式庄严程度也异

于以往

,

中日关系被认为从那时起开始大幅缓和

,

即两国关系

“

真正有所

改善

,

是从

2016

年

9

月习近平主席和安倍晋三首相在杭州

G20

峰会上的会

晤开始的

”。

①

究其原因

,

很重要的一点是

,

日本目睹了在美国缺席的情况下

中国推动以

“

一带一路

”

为中心的区域合作所取得的重要成就

,

受到了很大

触动

,

产生了焦虑及

“

搭便车

”

心理

。

三

、

应对

“

特朗普冲击

”

与调整对华关系

日美同盟因

“

特朗普冲击

”

受到了冷战结束以来最严峻的一次考验

,

日

本在采取固有办法维系

、

巩固同盟的同时

,

鉴于

“

同盟困境

”

的严峻程度

,

还大胆开展了一些基于战略自主行为的尝试

,

其中最引人关注的是在战术上

以大幅度的对华接近进行了对冲和保险

。

日本最担心的态势是

,

日美同盟不

够牢靠的同时

,

又与中国极度交恶

。

这种担心的直接动因是日本在与中国日

益趋强的对峙抗衡中有可能得不到美国的支持

, “

被抛弃

”

的严重疑虑心结导

致了日本实施强烈的对华战术对冲策略

。

就像前文提及的

“

尼克松冲击

” “

同

盟漂流

”

一样

,

日美同盟出现危机并不是什么新鲜事

,

关于美国对次级盟友

日本承诺的辩论

,

几乎与日美结盟的历史一样悠久

。

尽管如此

, “

特朗普冲

击

”

还是带来了远超之前危机效应的新紧迫性

,

并对日本处理对华关系产生

了很大的甚至在后来可以说是戏剧性的影响

。

(

一

) “

特朗普冲击

”

与同盟管理困境

特朗普当选美国总统迅速引发了日本专家称为

“

特朗普冲击

”

的现象

,

这呼应了

20

世纪

70

年代初

“

尼克松冲击

”

所留下的惨痛记忆

。

可以说

,

特

朗普明确将贸易和安全联系在一起

,

表态将缩减美国在亚太地区的军事存在

,

并因此重新评估植根于旧金山体系的安全架构

,

引发了日本长期以来根深蒂

固的

“

被抛弃

”

的恐惧

。

特朗普的竞选言论从一开始就引起了日本的深切关注

。

例如

, 《

朝日新

闻

》

前主编船桥洋一就警告说

: “

特朗普当选总统

,

可能是第二次世界大战结

-72-

① 根据

2020

年

1

月

7

日笔者与中国前驻日大使程永华交谈所得

。
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束以来日美关系面临的最大挑战

。”

①

早在竞选期间

,

特朗普就公开谈论结束

美国与盟友的同盟关系

,

并一直在社交平台

“

推特

” (Twitter)

上质疑日美同

盟的有效性

,

其

“

美国优先

”

的口号对美国主导的全球联盟网的基本面提出

了质疑

,

有时甚至提出不惜加以破坏的威胁

。

可以看到

,

商人出身的特朗普主要是从交易及盈亏的角度看待同盟问题

。

其就任总统后立即宣布美国退出

TPP,

使已经在国会批准

TPP

的日本陷入困

境

。

最大的讽刺是

,

美国曾花费多年时间劝说原本不情愿加入

TPP

的日本

,

还威胁称

“

如果不加入

,

美国将被迫与那些毫不犹豫加入

TPP

的国家走得更

近

”

②

;

安倍本人为最终完全接受该协议也投入了大量的政治资本

,

把国内关

于该协议对农业

、

劳工权利和医疗保健影响的担忧抛在一边

,

才得以实现此

举

。

此外

,

特朗普也谈及了日本和美国之间的经贸不平衡

, 2018

年其以

“

威

胁国家安全

”

为由宣布对进口钢铁和铝征收关税

,

日本虽未出现在清单上

,

却对美国此举可能影响自身贸易利益深感担忧

。

同年

,

当特朗普正式宣布对

华加征关税并开启贸易战时

,

也忍不住顺便批评日本

, “

日本长时间里占美国

便宜的日子一去不复返了

”。

③

安倍与特朗普的关系充分暴露了同盟的不平等

和日本的低阶地位

,

安倍在

“

单恋

”

特朗普的过程中还多次遭遇被公开羞辱

的待遇

。

特朗普政府退出

TPP、

对贸易谈判采取强硬态度

,

突然与朝鲜缓和关系

,

以及发表关于日本发展核武器前景的即兴言论等

,

都激起了日本的强烈反应

与批评

,

使日本的同盟管理者产生了不确定感和不安全感

。

日本对美国提供

安全保障的担忧并不新鲜

,

但特朗普总统独特的外交风格严重损害了美国与

盟国的关系

,

对美国的同盟网络体系造成了巨大破坏

,

并一度影响了日本的

战略思维和政策考虑

,

这是前所未有的

。 2019

年

6

月

,

特朗普身边的工作人

员曾泄露其言论

, “

美国可能会完全退出与日本的安全保障条约

”,

这被广泛

解读为对日本的警告

。

④

据报道

,

特朗普曾告诉安倍

, “

盟国要分担负担

。

我
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②

③

④

ChristopherRodeman, “Japan,sRefitted Izumo-ClassShip IsStillaDefensivePlatform”, Proceedings

145, No.3, March 2019.

参见特朗普在

2017

年

11

月亚太经合组织首席执行官峰会上的讲话

, https: //asean.

usmission.gov/remarks-president-trump -apec-ceo-summit-da-nang-vietnam[2019 -04 -12]。

PaulO,sheaand Sebastian Maslow, “MakingtheAllianceEven Greater: (Mis-) ManagingU.S.-

Japan Relationsin theAgeofTrump”, Asian Security, Vol.17, Iss.2, 2020, pp.195 -215.

同上

。
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们花了很多钱

,

你们是一个富裕的国家

,

我们在为你的军队买单

。”

①

由于安倍的安全议程以日美同盟关系为中心

,

其不得不面临日美同盟未

来的严重不确定性

。

日方担心

,

美国正在成为一个不那么可靠的安全伙伴

,

这再次引发了有关日美同盟未来的根本性问题

,

包括日本需要为

“

后联盟

”

时期的生存预先做准备

。

②

美国日本问题专家希拉

·

史密斯对此解答道

: “

东

京的疑问是

,

特朗普是否代表了美国人民更深层次的冲动

。”

如果华盛顿把

“

美国优先

”

放在首位

,

它的联盟承诺意味着什么

?

对于那些考虑日本战略前

景的人来说

,

他们的核心担忧不是特朗普夸夸其谈的风格

,

也不是其对双边

贸易关系带来的压力

,

而是这远非一个暂时现象

。 “

美国人是否厌倦了他们的

全球领导角色

?

他们是否不再愿意把他们的资源

---

财政

、

军事

、

软实力

等

---

用于塑造一个世界或地区秩序

?

如果这就是特朗普总统所代表的同盟

战略

,

那么确实表明了

,

日本可能要重新思考其战后依赖美国作为战略压镇

力量的模式

。”

③

日本政府很早就开始关注

“

特朗普冲击

”

的影响与应对

。

总体上

,

安倍

内阁对

“

特朗普冲击

”

的回应被认为在西方世界中属于比较机敏的

,

其也一

直在评估日美同盟的状态及未来轨迹

。

正如美国日本问题专家亚当

·

里夫所

言

,

由于存在这样的担忧

,

日本通过在制度和个人关系上的投资

,

加大了对

美日同盟的投入

,

增加了对美沟通与对话场次

,

以加强被特朗普的武断推文

或错误声明损伤的日常关系

。

④

应当承认

,

安倍作为二战后任职时间最长的日本首相

,

在国家安全及外交

事务方面算是较为娴熟的

。

安倍具有明显的保守民族主义信仰

---

这一点连西

方媒体都已广泛承认

,

但作为首相

,

其实施的是国家利益至上的务实外交

。

安

倍非常重视日美同盟及对美外交

,

能够与奥巴马和特朗普两位总统维持

“

合

作

”,

尽管此二人的对日立场几乎相反

。

安倍和奥巴马一起访问广岛和珍珠港

,

试图以此最终消除日美在历史问题上的分歧与难堪

,

似乎取得了成功

;

他还花

-92-

①

②

③

④

Zack Cooper, “ParsingDifferingU.S.Viewson Japan , sApproach toChina”, Jan.6, 2021,

https: //carnegieendowment.org/2021/01/26/parsing-differing-u.s.-views-on -japan -s-approach -

to-china-pub -83708[2021 -09 -27].

同上

。

SheilaSmith, “Abe-Trump BilateralRelations”, AsiaExpertsForum, March 27, 2019, http: //

asiaexpertsforum.org/sheila-smith -abe-trump -bilateral-relations/[2020 -03 -21].

AdamP.Liff, “Chinaand theUS AllianceSystem”, TheChina Quarterly, April24, 2017, pp.45 -

55.
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费大量时间和

“

离经叛道

”

的特朗普发展私人友谊

,

同时代替美国支持自由国

际主义秩序

,

在美国离场后主动承担了推动

TPP

的重任

。

①

2016

年美国大选后

,

安倍是特朗普胜选后会见的第一位外国领导人

,

会见时安倍即主张加强双边同

盟并在印太地区开展更深层次的地区安全合作

,

承诺

“

让联盟变得更强大

”,

坚

称双边关系

“

无懈可击

” “

比以往任何时候都更强大

”。

②

然而

,

从客观效果看

,

安倍力图

“

管理同盟

”

但效果不彰

,

其种种努力

可谓事倍功半

。

安倍放低身段

、

紧抱同盟的

“

特朗普对策

”,

虽然得到了一定

程度的对美影响力

,

但实际上还是严重低估了特朗普

,

其付出与所得不成比

例

。

安倍成功阻止了同盟的激进变化

、

维持了基本的同盟稳定

,

但也只是暂

时避免了同盟出现最坏的前景

,

其代价是日本在从安全到贸易等一系列问题

上做出让步或忍耐

,

对特朗普交易式的同盟管理的回应几乎变成一边倒的妥

协

。

此外

,

对

“

特朗普冲击

”

的应对也暴露了安倍政治议程的基本矛盾

:

尽

管安倍承诺要恢复日本作为世界政治格局中强大而自豪的

“

一级

”

国家的地

位

,

但特朗普的强势与傲慢态度暴露了日美同盟的现实和日本的从属地位

,

安倍作为日本在世界舞台上的代表不得不忍受一连串的公开羞辱

。

即使特朗

普从

2018

年已经宣布中国为

“

战略敌手

”

并需要拉拢日本

,

安倍也没有从美

方得到更多实质性的回报

。

从安倍在上述各个问题领域的一再失败中可以清楚地看到这一点

,

在地

区安全问题以及经济贸易领域

,

安倍始终没能挽回特朗普

“

随性

”

政策的可

靠性

、

确定性和可预见性

。

③

在经贸方面

,

安倍一度极力游说特朗普重返

TPP,

甚至在初会特朗普时就力陈

“

没有美国

, TPP

就没有意义

”

④

,

反复强

调

TPP

可以成为对抗中国的武器

。

但特朗普不为所动

,

就任总统后的首批行

动之一就是让美国退出该协定

,

随后反而施压日本与美国开展双边贸易谈判

,

安倍最终也未能劝说美国重新加入

TPP。

如此种种

,

特朗普治下的美国作为

盟主所表现出的明显战略

“

凌乱

”

和不可靠

,

在日本国内引发了关于同盟政

-03-

①

②

③

④

五百旗头真 ■変容するアジアの国际秩序と日本外交 (下)冷
戦

终结後の试练■、『外交』2022

年 5·6月号、134页。

AdamP.Liff, “Chinaand theUS AllianceSystem”, TheChina Quarterly, April24, 2017, pp.45 -

55.

PaulO,sheaand Sebastian Maslow, “MakingtheAllianceEven Greater: (Mis-) ManagingU.S.-

Japan Relationsin theAgeofTrump”, Asian Security, Vol.17, Iss.2, 2020, pp.195 -215.

■21 世纪中期に向けてのアメリ力·中国·日本-五百旗头真神
戸

大学名誉教授讲演-■、

『中国研究月报』2020 年 2 月号、26 页。
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策的辩论

,

这对日本

、

日美关系乃至地区形势都产生了复杂的影响

。

①

(

二

)

日本的应对及对中日关系的影响

②

特朗普的对日傲慢态度暴露了同盟内部不平等的现实

,

促使日本通过在

同盟中扮演更积极的角色来展现承诺

、

维系盟邦

,

也激活了对于如何避免同

盟管理中

“

丢脸

”

与屈辱状态的讨论

。

日本前高级外交官田中均公开表示

:

特朗普关于

“

放弃同盟

”

的言论不仅

“

有削弱人们对美国对日本安全保障信

心的风险

”,

而且最终会

“

迫使日本决策者开始更积极地考虑以前不可想象的

情况

,

比如万一美国真离开的话

”。

③

事实上

,

针对

“

特朗普冲击

”

的影响

,

日本不仅在强化同盟

,

也有效地发展了新的安全伙伴和准联盟关系网

,

同时

还采取发展对华关系这一明显的战术对冲策略

。

1.

广义的同盟强固工程

首先

,

是稳固和强化日美同盟

,

即开展直接的同盟管理

。 “

特朗普冲击

”

为安倍强化同盟提供了新的刺激和动力

。

日本当然不会默许日美同盟解体

,

而是力图找到某种方式来缓和同盟的不确定性

,

确保同盟管理取得进展

。

日

本的同盟管理者们也毫不犹豫地迅速采取行动支持特朗普

,

试图恢复同盟的

战略确定性

。

同盟管理理论表明

,

当国家意识到同盟中的危机时

,

其有两种

选择

---

加强承诺或放弃同盟

。

安倍奉行的是

“

特朗普优先

”

的方针

,

一些

日本专家称之为

“

拥抱特朗普外交

”。

安倍寻求保持同盟框架

,

通过

“

拥抱特

朗普

”、

让日本的利益暂时服从于美国的利益

,

持续加强日本在同盟中的作

用

,

以换取美国对同盟及防卫日本的保证

。

为了巩固同盟和加强日美军事一体化

,

安倍加快落实

2015

年前后提出的

安保政策改革措施

,

增加日本防卫预算

,

投入大量资金购买包括新弹道导弹

防御系统

、 F-35

隐形战机等美国的武器系统

。

在贸易领域

,

面对特朗普的保

护主义和单边主义政策

,

日本通过日美经济对话与特朗普周旋

、

调整策略

,

与美国达成

《

日美贸易协定

》

和

《

日美数字贸易协定

》

等

。

-13-

①

②

③

PaulO,sheaand Sebastian Maslow, “MakingtheAllianceEven Greater: (Mis-) ManagingU.S.-

Japan Relationsin theAgeofTrump”, Asian Security, Vol.17, Iss.2, 2020, pp.195 -215.

除了继续推进增加防卫开支

、

构筑自主防卫能力等安全政策改革议程外

,

日本还推动

“

自由

开放的印太

”

战略

,

在该地区建立新的安全伙伴关系

,

都是应对

“

同盟困境

”

的方法

,

但因与本文论

述主题关联不大

,

故而省略不论

。

HitoshiTanaka, “ShoringUp theUS -Japan AllianceUnderTrump”, Jan.22, 2017, http: //

www.eastasiaforum.org/2017/01/22/shoring-up -the-us-japan -alliance-under-trump/[2020 -05 -

12].
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其次

,

构建补充

、

扶持同盟的地区友好伙伴关系网

。

这一组网有多种形

式和层次

,

其中的典型体现和核心构件是基本达到

“

准同盟

”

级别的美日印

澳

“

四边机制

” (QUAD)

与日欧安全与战略合作群

。

日本的准同盟体制是一

种非正式军事结盟关系

,

其具体内涵和特点可表述为

:

当事方在威胁界定与

战略共识

、

安全磋商

、

装备技术交流

、

军事互操作性

、

部队互访与联合演习

等领域都有广泛协议和具体实施

。

日本的准同盟构建

,

是日本囿于宪法限制

和历史原因对外所能采取的

、

除日美同盟以外的一种

“

次高级联盟

”

方式

。

①

日本意图通过地区安全倡议尤其网络化的印太与日欧合作关系

,

扩大其

在同盟中的作用

。 2016

年

8

月

,

安倍在非洲首次提出

“

自由开放的印太

”

战

略

,

其中重要一环就是以

“

共同价值观

”

打造四方民主安全海上联盟

。

其后

,

该机制于

2017

年重启

, 2019

年

9

月首次举行外长会议

。

日本在

“

自由开放的

印太

”

战略下的地区安全努力

,

也加大了日本在该地区运作的决策选择

,

提

升了同盟中的日本价值

。

随着认定周边安全环境越来越严峻

,

日本更希望发

挥领导作用

,

通过能力建设

、

互操作性培训

、

港口访问和联合海上行动等

,

制定与日美同盟互补互助的国家安全议程

。

另外

,

近年日欧双方陆续签署了

一系列战略或政治文件

,

尤其

2019

年生效的日欧

“

战略伙伴关系协定

”

(SPA),

不仅涵盖政治对话和政策合作

,

还包括应对区域和全球挑战方面的

合作

。

这些合作框架

,

确认了日欧的共同战略利益与协调意愿

,

为双方加深

政治和安全关系提供了保证

。

在国际秩序变动下

,

日欧日益倾向于从全球地

缘政治角度看待双边关系

,

并建立了前所未有的紧密安全关系

。

日欧在开展

整体性的战略与安全合作的同时

,

双方军事联系的实体操作主要依靠与欧盟

(

北约

)

大国尤其英法德三国的互动来实现

。

日本在该地区多样化和日益增长的安全合作关系

,

一般被认为是针对美

国的一种对冲或者为了减轻对日美同盟的依赖

,

但日本在该地区的安全实践

表明

,

至少在中短期内

,

其是在扩大和发展一个强大的对美同盟

,

而不是直

接针对同盟的对冲

。

②

虽然日本的区域安全倡议有时会与日美同盟的优先事项

发生冲突并产生负面后果

,

但更多时候是为

“

安全依赖型

”

盟友提供一种机

会

,

以与日美同盟兼容的方式开展合作

,

使日本有机会对日美同盟框架做出

-23-

①

②

吴怀中

: 《

日本何以着力构建

“

准同盟
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更广泛的积极贡献

,

在日益多极化的环境中扩大同盟的整体伙伴关系网

。

此外

,

这些新的组网与联网使日本能够树立某种声誉和势头

,

在推进其

自身战略政策目标

(

如

“

自由开放的印太

”

愿景

)

的同时

,

增强与美国类似

的安全目标

。

因此

,

就日本而言

,

其地区安全倡议与广域伙伴关系往往成为

日美同盟合作的重要延伸

,

最终成为促进日美同盟伙伴之间的纽带和联系

。

即使在很多情况下自卫队与美军分开行动

,

但双方仍然受到已经达成的共同

原则的指导和约束

,

而这些原则支撑着日美同盟

。

正如亚当

·

里夫所言

,

日

本多样化的地区安全关系

“

在很大程度上以美国自身的基本战略目标为模型

,

并与之兼容

”。

①

虽然日本在该地区开展更为独立的行动

,

但其仍将这些项目

和倡议与以日美同盟为中心的安全战略联系起来

,

实际上正在帮助维护美国

领导的地区秩序

,

对同盟承担更大的责任

。

②

2.

战术对冲

--- “

顺应

”

中国与对华接近

特朗普上台后造成同盟承诺的不确定性

,

加重了日本在地区关系中保持

平衡与对冲的重要性

,

为日本对华靠拢

、

中日两国相向而行并改善关系提供

了契机

(

经济上的深度相互依存是推动中日关系改善的长期结构性因素

)。

这

种平衡当然也是做给美国看的

,

以对冲对美国过度依赖造成的风险性

。

安倍一度出人意料地成为自由贸易派的

“

宠儿

”

与

“

明星

”,

甚至在维

护全球贸易秩序方面与中国找到了某些共同点和话题

。

美国发起的中美贸易

战导致的关税问题等

,

使保护主义泛滥

,

危及日本经济繁荣的基础条件

。

尤

其在新冠疫情时期

,

多边贸易体制的重要性更加凸显

。

日本需要维护多边贸

易体制

,

因此其发挥自身比较优势

,

采取各种多边路线

,

务实地适应中美战

略关系紧张下的经贸环境

。

在贸易领域

,

推进没有美国参加但有中国等全部

东亚国家参加的

《

区域全面经济伙伴关系协定

》 (RCEP)

等大型自贸协议谈

判

,

试图在稳定和拓展供应链的同时

,

引领国际规则的制定

。

对华技术

“

脱

钩

”

问题上

,

日本一面追随美国采取外资审查

、

进口限制等措施

,

一面尽力

确保中日经贸往来与对华出口正常开展

。

需要辨识的是

,

在新冠疫情下的世

界

,

日本调整及重塑供应链产业链

,

亦有管理中美战略关系恶化的一面

,

目

的是增强日本经济的弹性

,

使之既不那么容易受到疫情等黑天鹅事件的影响

,
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①

②

AdamP.Liff, “UnambivalentAlignment: Japan,sChinaStrategy, theU.S.Alliance, and the‘Hedging,
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也不那么容易受制于中美紧张局势的

“

回旋镖效应

” ---

就像日本企业在中

国制造的产品同样会被美方超额征收关税一样

。

在

“

印太战略

”

方面

,

日本一面加强与美国的协调

,

积极参与美日印澳

“

四边机制

”,

一面又在

2018

年

11

月把

“

印太战略

”

改称为

“

印太构想

”,

将政策重心从对华竞争转向对华局部合作

。

①

2017

年

11

月

,

特朗普政府出台

“

印太战略

”,

表明受中国快速增长的经济和地缘政治影响

,

日本的对美游说

努力获得了回报

,

美国基本接受了日本对于该地区的宏观战略构想

。

但是

,

日美两国的

“

印太战略

”

也有一些差别

。

美国版的

“

印太战略

”

对中国的态

度更具对抗性

,

勾勒出了特朗普政府关注大国竞争的

“

竞争愿景

”,

而日本的

“

印太战略

”

在

2018

年后一度变成更具合作色彩的议程

。

②

2018-2019

年前

后

,

日本官方人士也多次强调或暗示

, “

自由开放的印太

”

不是任何人的专属

或排他性概念

。

③

这种开放姿态表明

,

这些地区愿景在带有前提的条件下并不

明显排斥中国

。

随着美国在特朗普治下变得越来越内向

、

民粹

,

越来越为国内政治所消

耗

,

日本认为中国将在西太平洋经济中占据不可挑战的地位

。

在安倍讨好特

朗普的努力遭遇挫折后

,

考虑到中日之间密切的贸易关系

,

日本仍需维持与

中国的关系

,

并与中国合作促进多边主义和经济全球化

。

此外

,

地理和人口

的现实也驱使日本企业进入中国并进行大量投资

,

两国经济处于深度依赖关

系

,

与中国保持良好的经济关系成为一件务实的事情

。

日本也认识到中日关

系破裂带来的灾难性后果

,

所以无论其有时对中国感到多么失望和不满

,

在

特朗普时代还是为重新开展积极的对华外交打开了大门

。

在此背景下

,

从

2017

年上半年到

2020

年上半年

,

中日关系出现了明显

的改善趋势

。

日本政府对

“

一带一路

”

倡议的态度从鲜明质疑转为有条件支

持

,

两国企业就第三方市场合作签署了

52

份备忘录

。 2018

年

10

月安倍访华

,

这是日本首相时隔七年首次正式访华

,

中日关系呈现迅速升温势头

。 2019

年

6

月

, G20

峰会在大阪举行

,

中国国家主席习近平出席峰会并与安倍首相举行
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②

③
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PacificReview, Vol.26, No.1, 2019, pp.18 -28.
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2020, https: //www.mofa.go.jp/files/100056243.pdf[2021 -02 -14].
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会谈

,

中日在会谈中就构建契合新时代要求的中日关系达成了重要的

“

十点

共识

”。

对此

,

美国战略界的保守派认为

,

安倍访华

“

损害了日本与美国的联

盟以及被安倍称为朋友的特朗普总统

”,

并警告称

“

东京与北京之间的协约

,

可能设置了不利于美日同盟的障碍

。

为什么美国的盟友没有采取更多行动来

平衡中国的崛起

”。

①

中日双方当时已经在为

2020

年春习近平对日本进行国事

访问进行准备

,

但访问计划因新冠疫情被一再延迟

。

这一时期

,

中日之间的

经贸关系再度升温

, 2019

年双方贸易额达到

3100

多亿美元

,

中国赴日游客持

续大幅增加

, 2019

年达到近

1000

万人次

,

占访日外国游客的三成

。

②

中日也

一度开启建设性安全关系的发展进程

,

双方于

2018

年正式启动了谈判多年未

果的海空联络机制

。

四

、

拜登时期的日美同盟态势与中日关系

2021

年

1

月

,

拜登出任美国总统后

,

日美同盟愈加关注中国

。

与特朗普

不同的是

,

拜登政府对华战略的一大重点是联合盟友的力量

,

在对华问题上

结成统一战线

,

实施全方位对华打压

。

在拜登对

“

特朗普冲击

”

采取修补措

施后

,

日美同盟对中国这一对手的看法越来越一致

,

政策反应比之前更为协

调

。

③

这也是近十多年来日美同盟在对华议题上分歧最小

、

日方

“

同盟困境

”

感知最弱的时期

。

日本认为美国已经回归到重视同盟的传统路线

,

对同盟的

安稳度和可靠性较有信心

。

日美双方在一些战略性议题上走得更近

,

在协调

行动上迈出了新的重要步伐

。

日本觉得日美同盟进入了近年未有的稳固和利好阶段

,

对其显得信心充

足

。

在日本看来

,

拜登时期美国对华长期打压及战略竞争的大战略是基本可

预测的

,

美国非常需要日本的帮扶

,

至少短期内中美不太可能开展对日

“

越

顶外交

”。

随着美国对华政策从特朗普时期的单边主义转变为拜登的对华统一

战线

,

日本在相当程度上恢复了对日美同盟的信心

,

加强了

“

联美制华

”、

强
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①

②

③
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硬对华的政策倾向

。

兼原信克对此表示

: “

如何应对中国的崛起

,

是

21

世纪

上半叶的重大战略问题

;

对日本来说

,

日美的同盟关系至关重要

---

考虑到

中国的崛起

,

这一点更为重要

---

而且无论谁入主白宫

,

这一事实都不会改

变

;

拜登总统使美国外交从特朗普政府的

‘

美国优先

,

回归到重视同盟网络

的传统风格

;

拜登总统领导下的美国拒绝了孤立主义

,

并继续致力于印太地

区

,

这对日本来说至关重要

;

像坐过山车一样的特朗普时代已经结束

,

这预

示着稳定

、

可预测的政治协调的传统风格将回归

。”

①

美国战略界人士亦有类

似看法

: “

美日同盟面临的关键问题是

,

如何充分利用这一双方利益一致的时

期

,

深化美日同盟

,

稳定地区秩序

;

除非美中日的内部政治发生重大变化

,

否则同盟倡导者不太可能受到严重挑战

。

因此

,

这对美日同盟来说是一个稳

定时期

,

双方都不应该浪费这个时期

。”

②

但是

,

这并不意味着日本对日美同盟特别是其未来走向完全高枕无忧

、

充满信心

。

只是日本鉴于美国当前的首要战略目标是压制中国崛起

,

认为在

该阶段美国暂无昔日单极霸权时开展对日

“

越顶外交

”

的条件

。

但另一方面

,

多年来日本屡受其累

,

随着中国快速崛起而日益增强的被美抛弃的潜在深层

担忧并未解消

。

这种担忧体现在两个方面

。

第一

,

随着中美实力日趋接近及

平衡

,

理论上美国越过日本谋划对华战略交易或中美两国战略避让的可能性

也随之增大

。

对于这一点

,

日本战略家的深刻感知至少可做侧面印证

: “

中国

的崛起如此迅速

,

以至于在任何人有时间注意到之前已经达到了天文数字的

高度

。

目前

,

中国经济规模已接近美国经济的

75%,

是日本经济规模的三倍

。

许多人认为

,

中国经济将在

2030

年前超过美国

。

中国的军事开支一直保持着

两位数的增长

,

是日本的四倍

,

达到

20

万亿日元

,

这在日本看来是天文数

字

。

而且

,

中国的军事技术也正以惊人的速度进步

。”

③

第二

,

美国在俄乌冲

突之际

,

面对作为核大国的俄罗斯出钱出力但不直接出兵参战的事实

,

对日

本带来直观刺激和教训

。

这使得日本不自禁对东亚发生冲突之际美国是否能

直接介入并出手的前景产生疑虑

。

如上所述

,

日本当前并不对

“

平时状态

”

-63-

①

②

③
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下的日美同盟感到担忧或不安

,

但对在

“

东亚有事

”

下的同盟作为仍感到没

有很大的把握和信心

。

基于以上的同盟认知

,

日本采取的仍是双管齐下的对策

,

第一是拴留

、

强固同盟并使之深度介入地区事务

;

第二是采取

“

主副

”

结合的两手对华策

略

,

一方面采取前所未有的强硬与对抗之策

---

这无疑是当前日本对华政策

的主流

,

但同时也尽量规避对华正面冲突

,

谋求中日关系的基本可预期稳定

。

关于第一点

,

日本正在推进的是

,

在积极稳固同盟的同时

,

主动促推美

方进行政策调整

,

以使日美同盟成为对华制衡的硬核基础设施

。

日本对

“

双

后

” (

后新冠疫情

、

后俄乌冲突

)

时代的国际格局及秩序前景高度关注并异常

敏感

,

认为美国收缩

、

同盟失效将使日本处于灾难性的战略局面

。

为避免出

现这种局面

,

日本一定要护持日美同盟纽带

,

防止中美达成任何和解与共治

,

一定要让美国留在东亚并持续介入地区事务

,

使之不愿也不能脱身

、

保持延

伸威慑

。

这是日本大战略的重中之重

,

也是应对中国崛起的最大战略要义

。

此即兼原信克所表达的

: “

面对中国的崛起

,

人们对拜登总统寄予厚望

。

作为

美国的盟友

,

日本将支持美国的领导地位

;

日本需要准备支持美国主导的对

华新战略

;

为此首先是稳固日美同盟

,

只要日美同盟保持稳固

,

中国就很难

寻求扩张

;

现在唯一真正支持西太平洋地区自由和繁荣的只能是日美同盟

。”

①

当前

,

尤为令人关注的是

,

日本以积极行动配合美国在安全

、

外交及经济领

域实施

“

制华

”

举措作为交换筹码来稳住同盟

,

同时积极图谋利用东海

、

台

海及南海问题作为战略棋子

,

诱压美国及日美同盟深度介入

。

日本不再像以

往那样担心

“

被卷入

”

中美冲突

,

反而煽风点火

,

密切配合美国

,

甚至有过

之而无不及

,

甘愿站到军事对峙前沿

。

②

从大战略格局来看

,

如此日本才可更

有效地使美国与东亚发生纠缠

,

拖住美国并使之赓续介入中日关系

。

由此导

致的结果是

,

日本整体战略指向西倾并与美国及其主要盟友伙伴走得更近

,

中美日三角关系更加失衡

。

③

关于第二点

,

与之前安倍执政后期的对华思路不同

,

菅义伟及岸田政

府的对华政策思路已转换或聚焦到

: (1)

尽可能高度制衡中国的发展与影

响力扩张

。

日本判断

,

在拜登时期

,

其有必要也有条件与中国开展一番对
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峙抗衡

,

以减阻中国实力增长速率

,

制衡或部分压制中国的影响力扩展势

头以及秩序构建主导力

。 (2)

日本亦不意图造成中日关系彻底破裂的局面

,

即不与中国发生正面武力冲突

,

不使双边关系发生剧烈震荡

,

以免影响经

贸往来

。

①

所以可以看到

,

一方面

,

日本对华政策中的消极因素集中凸显出来

,

制

衡中国开始成为日本对华外交乃至整体外交的主线

。

当前日本对中国的防范

与戒备

,

甚至可以说已超过中日关系史上的任何一个时期

。

②

这种严厉与强硬

的应对

,

正使中日关系面临历史性的

“

范式之变

”。 “

后安倍时代

”

的菅义伟

及岸田内阁围绕人权外交

、

军事转型

、

经济安全

、

台湾问题

、 “

岛海

”

争端等

的涉华政策不断示硬逞强

,

进一步激化了中日矛盾和摩擦

,

对双边关系产生

很大的负面影响

。

日本战略上倒向美国的趋向明显

,

在重大敏感问题上消极

动向频仍

,

对华转用对抗性策略的一面显著提高

。

菅义伟及岸田内阁紧随美国步伐加大对华制衡

,

其对华政策的核心内容

实际上就是致力于实现

“

自由与开放的印太

”,

以日美同盟为基石

,

进一步提

升日美印澳合作

,

并努力与欧洲

、

东盟等伙伴国家携手

,

应对中国崛起

。

③

这

使得中日关系的

“

新时代

”

意涵变成了一个巨大的问号

。

关于此点

,

须引起

重视的是

,

即便日本相对稳健的学者

,

亦大幅改变了对华认知

,

大体持有过

度紧张或片面夸大的

、

对华强硬的观点

。

例如

,

五百旗头真写道

: “

中国正在

成为超级大国

,

正在进行历史上前所未有的大规模军事扩张

。 ……

关键问题

是

,

中国公开采取行动接管尖阁列岛

(

即中国所称

“

钓鱼岛及其附属岛屿

”,

下同

---

笔者注

),

如果这被允许

,

那么冲绳将是日本下一个需要面临的风

险

。

为了保护尖阁列岛

,

日本必须立即加强海上保安厅的能力建设

,

加强中

程导弹网络部署

。”

④

另一方面

,

尽管日美双方的对华看法越来越相似

,

但在对中国构成的

“

威胁

”

程度以及如何应对方面

,

两国内部仍存在分歧和差别

。

日本发现越来

越难以找到

“

适当空间

”

来平衡对中国的经济务实态度以及与美国的全面盟
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①

②

③

④

至少日本战略界主流派人士

,

例如谷内正太郎

、

兼原信克

、

北冈伸一

、

川岛真

、

高原明生

、

细谷雄一等的著述中均有类似的观点

。

黄大慧

: 《

五十年来日本对华认知的演变

》, 《

国际论坛

》 2022

年第

4

期

,

第

23-27

页

。

首相官邸 ■第二百五回国会における岸田内阁総理大臣所信表明演说■、https: //www.

kantei.go.jp/jp/100_ kishida/statement/2021/1008shoshinhyomei.html[2021 -12 -30]。

五百旗头真 ■変容するアジアの国际秩序と日本外交 (下)冷
戦

终结後の试练■、 『外交』

2022 年 5·6 月号、134 页。



“

同盟困境

”

管理与日本对华关系变迁

 

友关系

,

其仍需要在对华关系上维持最小限度的平衡

,

就经济现实与安全议

题进行微妙的权衡

。

日本在加强同盟

、

得到美国安全保护的同时

,

又因离不

开中国的巨大市场

、

担心与中国正面冲撞

,

不得不试图维持一个基本稳定的

中日关系

。

在国内外时机适宜时

,

日本也会在战术上进行一定程度的对华缓

和谋稳

,

而并不是让中日关系的弦一直处于紧绷状态

。

近年中日关系总体上处于逆势与下行通道

,

但仍可以看到

,

双方之间的

经济合作逆势增强

。 2021

年中日双边贸易总量创下

3700

多亿美元的历史新

高

,

外交领域对话不断

,

经济文化交流和多边合作也在持续恢复开展

,

双边

关系中的韧性因素仍然存续并发挥作用

。

岸田当选后的部分公开言论也在一

定程度释放出缓和中日关系的信号

, “

与中国打交道要遵照三个原则

:

说该说

的话

(

直言不讳

),

敦促中国采取负责任的行动

,

在共同关心的问题上进行合

作

”。

他还多次表示

: “

中国在经济

、

安全方面正成为

‘

全世界的重要存在

,,

必须以

‘

现实主义

,

与中国打交道

,

继续摸索稳定的对话接触与关系构

建

。”

①

同时

,

最基本的规定因素是

,

岸田政府的外交政策议程首先需要服务

于内政优先事项和民意工程

,

须在其经济振兴抱负和地缘政治志向之间求得

平衡效益

,

采取务实姿态与策略应对

“

中国挑战

”。

中国作为日本的最大贸易

伙伴

,

对日本经济的复苏与发展至关重要

,

至少短期内日方不太可能找到关

键替代选项

,

其很难摆脱对中国市场的依赖并与中国真正

“

脱钩

”

②

。

这是中

日复交

50

年后

,

日本面前展现的不争的强大现实

。

(

责任编辑

:

陈梦莉

)
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①

②

■岸田首相、中国に 『主张すベきは主张』 『共通课题は协力』…参院代表质问■、『読
売

新

闻』、https: //www.yomiuri.co.jp/politics/20220120 -OYT1T50113/[2022 -08 -10]。

MireyaSolis, “TheUnappreciated Power: Japan AfterAbe”, Foreign Affairs, Vol.99, No.6, 2020,

p.131.
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Abstracts

TheManagementof“A■■ianceDi■emma” andChangesofJapan,sRe■ationship

withChina WuHuaizhong

TheU.S.alliancehasplayed astrategicand structuralrolein theChina-Japan relationssincethe

normalization ofdiplomaticties50 yearsago.Japan,sclassicresponsetothedilemmaof

“abandonment” in itsalliance, namelythedual-track path ofstrengtheningtheJapan -U.S.ties

and adjustingitsChinastrategy, hasan impacton China-Japan relations.Thecrisisoftrustin the

alliancesymbolized by“ theNixon Shock” and thechangeofChina-U.S -Japan relationsserved

asexternaldrivingforcesthatpromoted Japan,sdecision toquicklyresumediplomatictieswith

Chinain 1972.Duringthe1980sand 1990s, tradefrictionsand the“drifting” ofbilateralrelations

occurred within theJapan -U.S.alliance.DuetothedualfactorsoftheCold Warstructureand

China,sweakness, theinfluenceofJapan,sdual-track responseon Chinawasgenerallypositive

orstable.Afterthat, with China,seconomicpowerexceeded Japan,s, Japan becameworried that

theU.S.would “prioritized ChinaoverJapan” and “accommodated” China.In thesecond termofthe

Obamaadministration, Japan significantlystrengthened itsalliancewith theU.S.and began tofind

waystorelaxrelationswith China.Sincethen, theeffectofitsdual-track responsehasincreasingly

shown differentiation and even oppositedirection.However, “theTrump shock” oncemadeJapan feels

agreatsenseofcrisisaboutthereliabilityofitsalliance, and carried outphased “abnormal” tactical

hedgingcenteringon itsapproach toChinabyembracingtheUS countermeasures.SinceBiden took

office, Japan hasregained confidencein thealliancein general.However, theRussia-Ukraine

conflictmadeJapan worried aboutthewayand extentofU.S.intervention in theeventof“East

Asiacrisis”.Therefore, Japan attempttostabilizeand retain theallianceradicallyand avoided

head -on conflictwhiledealingseverelywith China.In short, in thepast50 yearssincethe

normalization ofdiplomatictiesbetween Chinaand Japan, theeffectivenessofJapan,salliance

managementhascontinued tohavean impacton theChina-Japan relationsand even theregional

powerpattern, which deservesattention and discussion.
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