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审判战犯是确立二战后国际新秩序的重要柱石

*

蒋立峰

*l

内容提要

:

第二次世界大战结束后

,

根据

《

开罗宣言

》 《

雅尔塔协定

》 《

波

茨坦公告

》

及意

、

德

、

日投降书等文件

,

美

、

英

、

苏

、

中等盟国对战后欧亚国际

秩序进行重建

,

其中最重要的内容就是对德国和日本这两个近代以来最大的战争

策源地进行彻底改造

。

其主要措施有限定国土范围

、

排除战争势力

、

推行民主化

改革等

,

而审判战犯作为对排除战争势力

、

匡正社会思潮影响力最大的措施

,

成

为确立二战后国际新秩序的重要

“

柱石

”。

纽伦堡审判和东京审判在这方面达成

的效果不容否定

,

但东京审判存在的问题也应加以注意

。

加之日本政府有效利用

国际格局的变化并多年精心谋划

,

使得日本的社会意识向战争年代回潮的趋势非

常明显

。

中国作为与日本有着深厚联系的邻国

,

应对此予以高度关注

。
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第二次世界大战结束已

80

年

,

其至今仍是人类社会发展长河中意义十分

重大

、

影响十分深远的历史事件

。

第二次世界大战的整个过程昭示了一个真

理

:

面对正义

,

邪恶岂能永久猖狂

!

意大利法西斯

、

德国纳粹和日本军国主

义

,

其主张皆违背了人类社会发展的历史方向

,

所以尽管猖狂一时

,

但终究

无法摆脱失败的命运

。

一

、

审判战犯的历史意义不容否定

1945

年

5

月

8

日

,

德国最高统帅部代表签署了无条件投降书

。 1945

年

11

—84—
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月

20

日至

1946

年

10

月

1

日

,

由美

、

英

、

法

、

苏各派两名法官组成欧洲国际

军事法庭

,

在德国纽伦堡对以戈林为首的

22

名首要战犯进行审判

,

其审判依

据是

1945

年

8

月

8

日

,

美

、

英

、

法

、

苏四国政府签署的

《

关于控诉和惩处欧

洲轴心国主要战犯的协定

》

及其附件

《

欧洲国际军事法庭宪章

》 (

简称

《

宪

章

》)。

①

该

《

宪章

》

第六条规定

, “

下列各种行为

,

或其中之任何一种行为

,

皆属于本法庭裁判权内之犯罪

;

对此等犯罪

,

犯人应负其个人责任

。 (1)

违

反和平罪

(

也译作

“

破坏和平罪

”):

计划

、

准备

、

发动或从事一种侵略战争

或一种违反国际条约

、

协定或保证之战争

,

或参加为完成上述任何一种战争

之共同计划或阴谋

。 (2)

战争罪

:

即违反战争法规或惯例

。

此种违反包括谋

杀

、

为奴役或其他目的而虐待或放逐占领地平民

、

谋杀或虐待战俘或海上人

员

、

杀害人质

、

掠夺公私财产

、

毁灭城镇或乡村或非基于军事上必要之破坏

,

但不以此为限

。 (3)

违反人道罪

:

即在战前或战时

,

对平民施行谋杀

、

歼灭

、

奴役

、

放逐及其他任何非人道行为

;

或基于政治的

、

种族的或宗教的理由

,

而为执行或有关本法庭裁判权内之任何犯罪而作出的迫害行为

,

不论其是否

违反犯罪地之国内法

。

凡参与犯上述任何一种犯罪之共同计划或阴谋之决定

或执行之领导者

、

组织者

、

教唆者与共犯者

,

对于执行此种计划之任何人所

实施之一切行为

,

均应负责

。”

为防止给被审战犯留下免责借口

, 《

宪章

》

第七条规定

: “

被告之官职上

地位

,

无论系国家之元首或政府各部之负责官吏

,

均不得为免除责任或减轻

刑罚之理由

。”

第八条规定

: “

被告遵照其政府或某一长官之命令而行动之事

实

,

不能使其免除责任

,

但如法庭认为合于正义之要求时

,

得于刑罚之减轻

上加以考虑

。”

②

可见

,

相关法条规定已十分明确

,

但被告仍无耻狡辩

,

不承认法庭的合

法性

,

全部申辩自己无罪

,

认为执行命令不应承担责任

,

坚持不能以事后法

即

《

宪章

》

追溯既往

,

提出战争期间

“

你我同样

”,

等等

,

极力为自己洗刷

罪行

。

但是

,

法庭检方以大量的人证

、

物证予以坚决驳斥

,

法庭最终认定

:

德国进行的战争都是破坏和平的侵略战争

, “

发动侵略战争不只是一个国际性

罪行

,

它是最大的国际性罪行

,

与其他战争罪行的区别

,

只是它所包含的是

全部祸害的总和

”, “

本法庭将不考虑第一项中关于控告各被告阴谋犯战争罪

—94—

①

②

“

战犯

”,

是较特殊的词汇

,

应是

“

战争犯罪分子

”

的简称

,

有时也用于应称

“

战犯嫌疑人

”

的场合

,

不甚严格

。

本文使用从惯例

。

《

国际条约集

(1945—1947)》,

北京

:

世界知识出版社

, 1959

年

,

第

97、 98

页

。
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和违反人道罪

,

而只考虑准备

、

发动和进行侵略战争的共同计划

”。

①

法庭最

终判决

:

戈林

、

里宾特洛甫等

12

人执行绞刑

(

戈林在被行刑前服毒身亡

,

鲍

尔曼仍在追捕中

),

其他则是无期徒刑

(3

人

)、 20

年徒刑

(2

人

)、 15

年和

10

年徒刑

(

各

1

人

)

不等

,

无罪释放

3

人

。

②

对此苏联法官提出意见书

,

认

为赫斯

(RudolfHess)

应被判死刑而不是无期徒刑

,

无罪释放的三人也应被

判刑

,

同时应认定德国内阁

、

参谋本部和国防军最高统帅部为犯罪组织

。

另

据统计

,

包括纽伦堡审判在内

,

在德国被占领期间

,

盟国各方的军事法庭曾

审判纳粹战犯

5025

名

,

其中处死者

486

名

,

德国法庭审判纳粹战犯

12882

名

,

判刑

5243

名

,

其中处死者

12

名

、

无期徒刑

76

名

,

苏联法庭审判纳粹战犯判

刑者估计有

10000

名

。

③

另一方面

, 1945

年

9

月

2

日

,

日本代表在无条件投降书上签字

。 1946

年

1

月

19

日

,

远东盟军最高统帅部公布

《

关于设立远东国际军事法庭的公告

》

和

《

远东国际军事法庭宪章

》

④

,

该宪章中关于罪行认定的第五条与

《

欧洲国

际军事法庭宪章

》

第六条基本一致

,

包括违反和平罪

、

普通战争罪

(

也译作

“

战争罪

”)

和违反人道罪

,

在违反和平罪中强调以侵略战争破坏和平的问题

。

该宪章第六条则与

《

欧洲国际军事法庭宪章

》

第七条

、

第八条内容一致

。

⑤

远东国际军事法庭由

《

日本投降书

》

上的签字受降国美

、

中

、

英

、

苏

、

澳

、

加

、

法

、

荷

、

新等九国和菲律宾

、

印度各派一名法官组成

,

澳大利亚法

官韦伯为首席法官

,

美国律师季南为首席检察官

,

被告方则有鹈泽聪明

、

清

濑一郎为首的百余名日本辩护律师和助理辩护律师及

45

名美籍辩护律师

。

1946

年

4

月

29

日

,

国际检察团对东条英机等

28

名甲级战犯

⑥

提起诉讼

,

认

定全体被告自

1928

年

1

月

1

日至

1945

年

9

月

2

日

,

对中国

、

美国

、

英联邦

、

澳大利亚

、

新西兰

、

加拿大

、

印度

、

缅甸

、

马来西亚

、

法国

、

荷兰

、

泰国

、

菲律宾

、

苏联等计划

、

准备或进行侵略战争

。

⑦

1946

年

5

月

3

日

,

东京国际军
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《

国际军事法庭审判德国首要战犯判决书

》,

汤宗舜

、

江左译

,

北京

:

世界知识社

, 1955

年

,

第

20、 72

页

。

《

国际军事法庭审判德国首要战犯判决书

》,

汤宗舜

、

江左译

,

第

229、 230

页

。

梅小璈

、

梅小侃编

: 《

梅汝璈东京审判文稿

》,

上海

:

上海交通大学出版社

, 2013

年

,

第

158

页

。

另有东京女子大学芝健介著

《

东京审判与纽伦堡审判

》

一文

,

专节介绍了纽伦堡后续审判概况

,

参

见东京审判研究中心编

: 《

东京审判再讨论

》,

上海

:

上海交通大学出版社

, 2015

年

,

第

129—131

页

。

也称

“

东京国际军事法庭

”,

故称该法庭的审判为

“

东京审判

”。

梅小璈

、

梅小侃编

: 《

梅汝璈东京审判文稿

》,

第

430、 431

页

。

也称

“

主要战犯

” “A

级战犯

”。

28

名被告中

,

永野修身

、

松冈洋右病死

,

大川周明因精神病被撤诉

。
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事法庭开庭

, 1948

年

4

月

16

日结审

。

在法庭上

,

针对国际检察局的起诉

,

所有被告均自称无罪

,

其理由是

:

日本没有对中国进行侵略战争而只是

“

支那事变

”,

日本进行的其他战争也不

是侵略战争

,

而是

“

自存自卫

” “

解放亚洲

”

的战争

。

但被告已无往日大肆

宣扬

“

大东亚圣战

”

的嚣张气焰

,

不再妄称

“

圣战

”,

以免给日本天皇裕仁

①

增添罪责

。

辩护方律师则质疑法庭的合法性

,

认为法庭审判的依据

《

远东国

际军事法庭宪章

》

是事后法

,

以其中新设罪名审判被告此前行为无效

。

但是

,

事实胜于强辩

,

正义必战胜邪恶

,

大量人证

、

物证

(

历史档案资料

)

不容被

告否认

。 1948

年

11

月

4

日至

12

日远东国际军事法庭宣读判决书

,

最终认定

:

为达到在东南亚

、

太平洋及印度洋

,

以及该地区内与其接壤的国家和岛屿取

得军事

、

政治

、

经济的控制地位的目的

, “

日本单独或伙同其他具有同样目的

之国家

,

发动侵略战争

,

以对付反对此侵略目的的国家

”, “

实际上不可设想

还有什么比阴谋发动侵略战争和实行侵略战争更严重的罪行

,

因为这一阴谋

威胁了全世界人民的安全

,

而其实行破坏这种安全

”, “

实行侵略战争的阴谋

已经是最高限度的犯罪

”。

②

经

11

名法官投票表决

,

法庭判决全体被告有罪

,

土肥原贤二

、

广田弘毅

、

板垣征四郎

、

木村兵太郎

、

松井石根

、

武藤章

、

东

条英机执行绞刑

,

荒木贞夫

、

桥本欣五郎

、

畑俊六

、

平沼骐一郎

、

星野直树

、

木户幸一

、

小矶国昭

、

南次郎

、

冈敬纯

、

大岛浩

、

佐藤贤了

、

岛田繁太郎

、

铃木贞一

、

贺屋兴宣

、

白鸟敏夫

、

梅津美治郎等被判无期徒刑

,

东乡茂德被

判

20

年有期徒刑

,

重光葵被判

7

年有期徒刑

。 1948

年

12

月

23

日

,

东条英机

等

7

名战犯被执行绞刑

。

关于如何判决这些战犯的法官投票

,

已知

11

名法官的量刑主张并不一

致

。

投票详情虽未公布

,

但显然至少有六票一致才能判处死刑

。

③

对于多数派

主张

,

其他法官提出各自主张

,

并提交了相关意见书

。

比如

,

菲律宾法官认

为东京审判的判决过于宽大

,

所有被告均应判处极刑

;

澳大利亚法官

(

庭长

)

认为被告的最上级日本天皇已被授予豁免权

,

故被告也不适用死刑

(

但法庭

—15—

①

②

③

日本人称为

“

天皇

”,

意即

“

治驭天下之皇

”,

这表达出日本人的狂妄心态

,

但引起周边国家不

满

。

英文翻译为

“emperor”

意即皇帝

,

韩国人称为

“

日皇

”,

本文从之称

“

日本天皇

”

或简称

“

日皇

”。

程兆奇主编

: 《

远东国际军事法庭庭审记录

·

中国部分

———

附录

:

远东国际军事法庭判决

书

》,

上海

:

上海交通大学出版社

, 2015

年

,

第

581、 584

页

。

据儿岛襄推测

,

广田弘毅

6

票

,

其他六人

7

票

,

参见程兆奇等编著

: 《

东京审判研究手册

》,

上海

:

上海交通大学出版社

, 2013

年

,

第

109—110

页

。
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判罚并无明显过重或过轻

,

故未记录异议

);

荷兰法官对各被告的量刑主张不

一

;

法国法官认为判定侵略战争非法性的依据应是自然法原则

,

日本天皇应

受指控

;

苏联法官虽未提交意见书

,

但因苏联国内正废止死刑

,

故可能对判

处死刑投了反对票

。

需要注意的是

,

印度法官帕尔完全标新立异

,

其不以印度总理尼赫鲁的

劝告为意

,

而以鹤立独行为傲

。

帕尔认为

“

当时的国际法并不承认

(

反和平

罪等

)

这些法理

”, “

基本上认同了被告辩护团有关法庭管辖权而提出的异议

,

认为东京审判是基于事后法的非法审判

”。

而且

, “

即使承认其合法

,

也由于

无法提供充足的证据证明被告人的有罪

,

结果仍是全体无罪

”。

①

帕尔还为日

本军国主义宣扬的

“

八纮一宇

”

叫好

,

称赞鹈泽聪明宣讲

“

八纮一宇

” “

讲

得太好了

”,

追进辩护人休息室热情握手致意

;

他甚至称

“

东条英机持有正确

的意见

”, “

不管被告做过什么

,

这都是出于纯粹的爱国动机

”。

②

帕尔无视日

本军国主义侵略战争在中国犯下的滔天罪行

,

对中国蒙受的苦难毫无同情之

心

,

竟然称中国是

“

面临破产

,

陷入绝望的无政府状态

”, “

满洲事变

”

日本

“

有自卫之需

, ……

不属于这一性质

(

国际法意义上

)

的侵略战争

”, “

正是

国共合作

,

诱发了

1937

年

7

月日本的对华战争

”,

对南京大屠杀

,

对中国证

人的血泪控诉

“

感到歪曲

、

夸张

”,

认为

“

松井被告不应负刑事责任

”。

③

帕尔是在东京审判开庭数日后的

1946

年

5

月

17

日首次出庭

,

在自己的法

官席位落座前

,

他先面向被告席的方向

,

双手合十

,

恭行一礼

。

这一动作似早

行计划

,

帕尔尚未听取任何诉辩

,

便已表明要为被告发声的打算

。 1947

年

8

月

印度独立后

,

印度政府表示

: “

帕尔法官并非是作为政府代表参加审判

。 ……

他

的发言和态度属于他个人行为

,

不代表印度政府的态度

。”

④

但帕尔仍执意发

表了谋划年余

、

完全为日本军国主义侵略战争张目

、

为战犯破坏和平和违反人

道罪行喝彩的意见书

。

日本捧帕尔为

“

圣

”,

视帕尔为护佑日本重温昔日帝国旧

梦的有力工具

,

将帕尔完全纳入了日本军国主义的魔障之中

。

正如中里成章一

语中的的评语

: “

帕尔最大的问题是与日本军国主义站在同一条线上

”。

⑤
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至于审判日本乙丙级战犯

(

次要战犯

),

据粗略统计

,

美

、

英

、

澳

、

荷

、

中

、

法

、

菲七国共设审判法庭约

50

所

,

从

1945

年

10

月

8

日美军马尼拉审判开

始至

1951

年

4

月澳大利亚军玛努斯审判止

,

审判案件总计

2244

件

,

被告

5700

余人

,

共判处死刑

971

人

(

执行

916

人

)、

无期徒刑

479

人

、

有期徒刑

2953

人

,

无罪释放

1049

人

,

其他不起诉等

284

人

。

①

此外还有

1949

年

12

月苏联伯力审判

,

以及

1956

年

6

月

、 7

月中华人民共和国太原审判

、

沈阳审判

,

均无死刑判决

。

在对日本战犯的审判中

,

美军尤其注意日军对美军俘虏犯下的罪行

。

这是

因为

,

在

1942

年

4

月日军进攻菲律宾时

, 7.9

万美菲联军投降

,

其中美军

1.2

万人

。

在随后的

“

巴丹死亡行军

”

及集中营管理中

,

按照日本陆军

1942

年

5

月

2

日发布的命令

《

关于处理南方作战地区俘虏的根本方针

》, “

无收容必要的非

白人俘虏在宣誓后予以释放

,

尽可能在当地灵活使用之

”。

②

而当地日军司令本

间雅晴的命令导致了美军俘虏出现超万人的死亡

。

日军以未在

《

日内瓦条约

》

签字为由

,

无视国际条约关于对待战争俘虏的规定

,

肆意侮辱

、

蹂躏

、

奴役

、

杀害俘虏

,

尤其针对美军俘虏

。

一旦俘获美空军官兵

,

日军往往不经过任何

程序就对其加以绞杀或枪杀

。

在托拉克岛日本海军第四医院

,

其院长江原刚

宣称

“

陆军已在满洲进行人体实验

,

海军如果不进行这类实验就落后了

”

③

,

并于

1944

年先后使用十名美军俘虏进行了所谓

“

医学实验

”,

在众多医生围观

下切开美军俘虏活体的胸部

、

腹部

、

阴囊等处

,

又在俘虏经受巨大痛苦后用日

本刀将其斩首杀害

。

还有一次

,

使用了八名美军俘虏进行止血带和注射葡萄球

菌及各种毒剂的实验

,

最后导致这些俘虏全部死亡

。

不仅如此

,

江原欲制作

“

世界优秀国民美国人的头盖骨标本

”

④

,

遂割下四名美军战俘的头颅放在铁桶中

熬煮

,

然后制成四份美国人头盖骨标本并分送给了四所日本医学校保存

。

该院长

最后被美军事法庭判处绞刑

。

同样残忍的还有

1945

年

2

月在小笠原群岛父岛发生

的

“

父岛事件

”,

日军官兵以中日甲午战争时期曾通过食用人的肝脏治疗胃病为托

词

,

多次将俘获的美国飞行员先用棍棒或刀剑杀死

、

然后分食其肉和内脏

,

多名

主谋者亦被美军事法庭判处绞刑

。

日军作恶多端

,

美国严惩不贷当属必然

。

至于日军在中国大陆犯下的滔天罪行

,

无须详述

。

除中国外

, 1942

年

2

月

14

日日军攻陷新加坡

, 7

万英澳联军投降

,

澳大利亚战俘达

1.5

万人

,

其
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中超过半数遭日军虐待致死

。

在此前后

,

日军攻打荷属东印度安汶岛

、

轰炸

拉哈机场

、

轰炸达尔文港

,

也造成了澳大利亚军民的大批伤亡

。

尤其一张日

军士兵挥刀砍杀澳大利亚战俘的照片

,

引起澳大利亚军民莫大的耻辱感

,

誓

与日本侵略军不共戴天

。

至

1943

年新几内亚战役

,

澳军拒不接受日军投降

,

一举歼灭日军

19

万人

。

澳大利亚军事法庭更是宿仇必报

,

共判处日军战犯绞

刑

94

人

、

枪决

3

人

、

无期徒刑

23

人

、

有期徒刑

219

人

。

另一方面

,

日军攻占新加坡后

,

日军司令山下奉文发出命令

: “

应将中国

人

(

华侨

)

分类隔离

,

集中关押

。

对嫌疑分子即有反日情绪者

,

及前政府官

厅官吏等得绑架杀害之

”, “

要注意充分做好这项工作

”。

①

其属下各部积极执

行命令

,

将援助中国大陆抗日

、

在当地进行反日斗争的爱国华侨分批残忍枪

杀

,

被害者有数千至数万各说不一

。

②

据统计

,

英军主持的十处军事法庭共判

处日军战犯绞刑

269

人

、

枪决

12

人

、

无期徒刑

52

人

、

有期徒刑

479

人

,

其中

新加坡法庭

(

也有澳大利亚

、

荷兰人员参加审判

)

判处绞刑

137

人

、

枪决

4

人

、

无期徒刑

43

人

、

有期徒刑

229

人

,

但对其中成批残杀华侨数千人的重大

事件

,

除山下奉文外

,

仅有

2

名责任将官被判绞刑

,

还有无期徒刑

5

人

。

其

判罚之轻

,

暴露了英军当局重拳打击日军对英犯罪

、

轻忽处理日军对华人犯

罪的不公正取向

,

因此引起中国民众和广大华侨的不满

。

③

概言之

,

世界反法西斯战争的胜利为第二次世界大战结束后确立国际新

秩序创造了具有决定方向意义的先决条件

。

德

、

日

、

意作为发动侵略战争

、

给多国人民造成深重灾难的战败国

,

必须按照世界反法西斯力量的统一意愿

进行彻底改造

,

不再成为发动侵略战争

、

危害世界和平的战争策源地

,

这是

确立战后国际新秩序的最主要目标

。

这一国际新秩序的本质含义应是反对侵

略

、

反对独裁

,

主张和平

、

主张民主

,

实现共同发展繁荣

。 《

开罗宣言

》 《

波

茨坦公告

》 《

雅尔塔协定

》 《

日本投降书

》

以及

《

远东委员会对投降后日本之

基本政策的决议

》

等一系列相关国际文件是确立战后国际新秩序的基本指针

。

这些文件亦规定了确立战后国际新秩序的四大支柱

。

一是限定国土

,

侵

略国家必须全部退出其历来以各种方式侵占的他国土地和海洋

,

这些国家的
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人民因此获得胜利感

;

二是审判战犯

,

坚决把作恶多端

、

血债累累的各级战

争势力推上历史的断头台

,

让受害国人民报仇释冤

,

还世界人民以正义

;

三

是战争赔偿

,

侵略战争加害各国

,

不赔偿何以向被害国人民洗罪

;

四是民

主改革

,

从政治

、

法律

、

文化

、

军事

、

经济

、

社会各方面进行改革

,

铲除

军国主义法西斯滋生的土壤

,

使受害国人民曾饱受其蹂躏之心境得以恢复

平静

。

总之

,

确立新秩序的最主要结果应是确保世界能够摆脱侵略战争

、

获得和平发展

。

显而易见

,

在上述举措中

,

审判战犯一项具有对后续影响

巨大的

“

下马威

”

式的作用

,

必须做且必须做好

,

可称确立战后国际新秩

序的重要柱石

。

观察审判战犯的各类历史档案或记录

、

回忆录可以得出的基本认知是

,

各级法庭以法律为准绳

,

以事实为基础

,

以民众揭发为依据

,

对各级战犯作

出了应有的判罚

。

当然

,

在当时十分复杂的环境下

,

漏网之鱼

、

判罚轻重不

一在所难免

。

日本战犯虽狡辩无休

,

但对押解和判罚皆无语就范

。

总之

,

可

以说国仇得报

、

民怨得伸

,

审判战犯取得的成果应予以肯定

。

二

、

东京审判的问题点值得关注

东京审判应予以肯定

,

但也存在值得注意的问题

。

第一个问题就是日本

天皇裕仁未能作为战犯接受审判

。

日本无条件投降后

,

美国

、

澳大利亚等多

国人民强烈要求将日皇裕仁押上被告席接受盟国的正义审判

。

按照驻日盟军

总司令部

(GHQ)

提出的

《

远东国际军事法庭宪章

》,

日皇裕仁以

《

大日本

帝国宪法

》

所处法律地位

,

集一切国家最高权力于一身

,

又以

“

神灵

”

之躯

接受臣民顶礼膜拜

,

成为臣民

“

神圣不可侵犯

”

的精神领袖

,

日本人因此

称日本进行的侵略战争为

“

圣战

”,

高喊着

“

天皇陛下万岁

”

去冲锋陷阵

、

杀人越货

。

日皇裕仁当然是日本军国主义推行侵略战争

、

破坏世界和平的

罪魁祸首

、

最高责任人

,

无论日本各级战犯如何狡辩

,

这一点是改变不

了的

。

不仅在法律层面

、

精神层面如此

,

实际上日皇裕仁也深深卷入了日本对外

侵略的实际事务之中

,

对重大政治问题

、

军事问题尤其如此

。 1938

年

“

张鼓峰

事件

”

后

,

裕仁就斥责部下说

: “

今后没有朕的命令

,

一兵一卒不许动

!”

而且

,

在第二次世界大战刚结束时

,

裕仁曾向亲信讲述了自己几十年参与干涉政治

、
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军事诸事件的经过

,

其内容在

1990

年得以公开

,

在日本社会引起不小的震动

。

①

木户幸一

,

自

1940

年

6

月

1

日出任日皇身边最重要的职务

“

内大臣

”,

是日皇的头号亲信

,

其日记是记录裕仁如何参与国政的重要史料

。

②

木户几乎

每天都要

“

拜谒

”

裕仁

,

有时甚至长达两个小时

,

裕仁有

“

种种御话

” (

日

皇讲了许多话

)

或

“

御下问

” (

日皇提了许多问题

)

也需木户转达给相关臣

属

。

有

“

辅弼

”

之责的内阁成员

(

主要是首相和外务大臣

) “

参内

” (

见日皇

请示报告

)

后

,

或者有

“

帷幄上奏权

”

的军部要员请示裕仁后

,

都会与木户

“

面谈

”

交流情况

。

可以说

,

木户十分了解裕仁的思想

、

性格和处事方式

,

明

了皇室的行事规则

。 1964

年

,

木户曾不加隐晦地说

: “

在总揽国政时

,

天皇对

内阁的上奏事项怀有异议

,

这一情况当然存在

。

从原则来说

,

天皇是在国务

大臣的辅弼下管理国政的

,

但有时也会说出自己的强硬意见

。” “

在陛下有意

见时

,

内阁或者重新考虑

,

或者作某些调整

,

此乃惯例

。” “

在天皇不同意的

时候

,

一般说来

,

问题会原封不动地保留下来

,

或者延期决定

,

或者内阁一

方重新考虑

,

这是常事

。”

③

这是木户回忆其任内大臣时日皇裕仁与臣属处理

国务的实际状况

,

由此可见裕仁应承担的国务责任

,

岂容日皇推卸

。

东条英

机在东京审判中也说

: “

日本的臣民不会做出违反陛下意志的事情

,

更何况是

日本的高官

。”

④

战后日本一些影视作品将日皇裕仁描绘成对臣下从不作答的

无为之君

,

这显然是愚弄民众认知

、

为日本军国主义涂脂抹粉的一大骗局

。

既然如此

,

为何日皇裕仁未接受战犯审判

?

东京审判首席检察官季南不

加隐晦地说不起诉日皇是

“

高度政治层面的决定

”

⑤

。 1945

年

10

月

,

美国政府

三部协调委员会决定

,

先行秘密搜集日皇的罪证

,

并由盟军最高统帅提出审判

建议

。 11

月

29

日

,

美国参谋长联席会议秘密指示麦克阿瑟搜集裕仁战争罪行的

证据

, “

美国政府的态度是

,

不排除裕仁作为战犯受到逮捕

、

审判

、

处罚

。

等没

有天皇也能圆满实施占领的时候

,

就可以考虑提出对天皇的审判问题

”。

⑥

显
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然

,

美国官方

、

军方对日皇裕仁的态度是先利用

、

后处罚

。

然而

,

麦克阿瑟从其占领日本的实践体会出发

,

切实感到

:

经过几十年

的神化教育

,

日皇在日本国民心中具有崇高地位

,

对日本国民的行为产生巨

大作用

,

日皇决定无条件投降

,

反对投降的少量官兵只能选择自杀

,

甚至因

打了败仗而以自杀向日皇谢罪

。

而且

,

不管如何

,

在日本国内没有发生占领

军官兵受到袭击的事件

。

所以

,

麦克阿瑟表示

, “

当华盛顿有点转向英国的观

点

(

将日皇作为头号战犯进行审判

)

时

,

我就提出

,

要采取这一行动至少需

要一百万人的援军

。

我认为如果天皇作为战犯受到控告或被绞死

,

那么整个

日本就必须建立军事管制政府

,

并很可能爆发游击战争

。”

①

另一方面

,

日皇裕仁并未意图洗脱自身的责任

。 1945

年

9

月

27

日

,

裕仁

前往驻日盟军总司令部拜见麦克阿瑟

,

并没有请求对方不要将他当作战犯加

以追究

,

而是表示对日本在战时政治和军事方面所作的一切决定和行动负全

部责任

,

自己愿意接受驻日盟军总司令部所代表的各国的裁决

。

这种表态给

麦克阿瑟留下了良好印象

,

再考虑到盟军占领日本的实际需要

,

麦克阿瑟遂

作出不起诉转而利用裕仁的决定

。

这样的决定虽然有利于盟军的占领

,

但对要求审判日皇裕仁的多数国家

是一个打击

,

这些国家人民心中的战争创伤更因此难以抚平

。

对日本而言

,

这也大大减弱了日本民众对刚刚结束的侵略战争之严重危害性的认识

,

从而

对战后日本的民主改革产生了不容忽视却常被忽视的负面影响

。

第二个问题是日本关东军一批细菌战犯未接受审判从而逃脱了应受的惩

罚

。 1936

年

5

月

30

日

,

日本军部以日皇敕令的方式发布军令陆甲第七号

《

满

洲派遣部队一部之组编及编制改正要点

》,

规定在

1936

年

8

月上旬组编关东

军防疫部

(

编制

70

人

)

和关东军军马防疫厂

(

编制

24

人

),

均要求在

8

月初

组编完成

。

②

此关东军防疫部即后来的专门从事人体细菌实验并培养大批毒害

细菌为日本侵略战争服务的七三一部队

(1942

年改称

)。

除位于哈尔滨平房

的本部外

,

七三一部队还有多处分支机构

,

石井四郎

、

北野政次先后出任部

队长

。

由此可见

,

日本统治者对研发

、

利用细菌武器为侵略战争服务是多么

期盼与重视

。
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七三一部队使用活的人体进行细菌实验

,

其中活体解剖更不可少

,

仅在

哈尔滨本部就因此杀害了

3000

多名中国人

、

苏联人

、

蒙古人和朝鲜人

。

其手

段之残忍

,

不忍细述

。

①

1945

年

8

月日本投降前夕

,

日本原总参谋部怕此事

累及天皇裕仁

,

遂向石井下达了命令

:

七三一部队全面解散

、

消失

,

队员即

刻回日本

,

爆破建筑

,

炸毁设备

,

处死在关押的

“

丸木

”

②

,

焚烧后将灰烬撒

入松花江

,

让一切证据物件永远从地球上消失

。

石井四郎则严令部下

:

回国

后对曾在七三一部队工作要保密

,

不就任公职

,

严禁相互联系

,

要把七三一

部队的秘密带进坟墓

!

③

8

月

16

日

,

石井携带部分资料乘飞机离开已被炸毁

的哈尔滨平房本部

, 17

日苏联军队进驻平房本部

, 26

日石井逃回日本

。

美国其实早就关注到日本的细菌战研究

。 1945

年

9—10

月间

,

麦克阿瑟

就命令化学战部队的成员桑德斯调查七三一部队

, 11

月调查报告出炉

。

一些

原七三一部队成员向桑德斯提供了七三一部队的组织机构

、

实验内容和成果

,

以此为交换条件要求不把他们当作战犯处理

。

桑德斯与其上司威洛比一道面

见麦克阿瑟

,

威洛比问麦克阿瑟

: “

要搞清楚七三一部队

,

不保证不列他们为

战犯是不可能的

。

桑德斯中校可以作保证吗

?”

麦克阿瑟明确说

: “

可以那样

做

。”

威洛比问

: “

桑德斯中校可以说这是您的话吗

?”

麦克阿瑟点了点头

。

④

遗憾的是

,

桑德斯没有得到有关七三一部队进行活体实验的任何消息

。 1946

年

1

月美国细菌实验基地底特里克堡的汤普森抵达日本再次进行调查

,

曾两

次直接讯问石井四郎

,

但石井四郎满嘴谎言

,

为自己辩解

,

并否认进行人体实

验

。

这样

, 《

汤普森报告

》

同样由于被讯问人员的隐瞒而缺少活体实验的内容

。

1947

年

1

月

,

苏联向美军占领当局提出要审讯七三一部队的主要成员石

井四郎等人

,

这给美军乃至美国带来不小的冲击

。 4

月

,

美国派出费尔进行第

三次调查

,

讯问石井四郎及其他主要成员

。

石井说

: “

如果你们能向我和上

司

、

部下提供免责文书

,

我可以提供全部情报

。

我想以细菌战专家的身份受

雇于美国

。

为准备对苏战争

,

可以向美国提供我

20

年研究的实验成果

。”

⑤

6

月

《

费尔报告

》

出炉

,

其中加入了大量人体实验的内容

,

并称获得了

8000

张
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利用

200

多名实验者制成的显微镜用标本

。

①

9

月

8

日

,

美国国务院向麦克阿

瑟发出指示

: “

虽不给石井等人作出免除战犯罪责的许诺

,

但是可以告诉他

们

,

美国当局从美国安全保障的角度考虑

,

不对石井及有关人员的战争罪责

予以追究

。

日本的细菌战情报

,

对美国的细菌战研究计划来说具有重大的价

值

。

在美国看来

,

七三一部队的细菌战资料的价值

,

远远超过了将石井等人

追究为战犯所产生的价值

。

这对美国的安全保障更为重要

。”

②

1947

年

12

月

,

美方关于日军细菌战的第四份调查报告

《

希尔报告

》

出

炉

。

其中提及

: “

这次调查中所搜集到的证据极大扩充了这个领域各方面内

容

。

它代表了日本科学家在花费了数百万美元以及多年的劳动之后所获得的

资料

。

这些信息是通过特别传染剂量的细菌

,

产生的关于人体对上述疾病的

病感性

(

信息

)。

这样的信息无法在我们自己的实验室里得到

,

因为我们对人

体实验一直存在顾虑

。

迄今为止

,

获得这些可靠的资料一共花费了

25

万元

,

这个数目要大大少于所做研究的实际成本

。”

③

在这次调查中

,

美方代表希尔

共讯问原七三一部队成员

50

余人次

,

其中提审石井四郎就有

10

次之多

。

石

井四郎参与的实验有波特淋菌中毒

、

气性炭疽

、

鼻疽病

、

鼠疫

、

天花

、

破伤

风

、

兔热病等

,

都是人体活体实验

。

总之

,

石井四郎这一伙军国主义分子

,

无视国际法

,

以医学为工具为军

国主义侵略战争服务

,

狂热主张进行细菌战

(

自我美化或称

“

生物战

”),

为

此必须要搞人体细菌实验

。

但是

,

在日本国内人体细菌实验

“

不能进行

”,

所

以

“

可以去北满

(

哈尔滨

)

进行

” (

石井语

)

④

。

石井一伙完全抹杀了中国人

的人权

,

以

“

抗日

” “

特务

” “

罪犯

”

等名义

,

随意抓捕中国人和部分苏联

人

、

蒙古人

、

朝鲜人及美国人

,

其中包括妇女

、

儿童

,

将他们视为

“

一根

、

两根

”

的无生命的

“

丸木

”,

以各种人体实验的方式总共残害

3000

人以上

。

此等罪恶滔天的刽子手不作为战犯接受正义的审判

,

是对人间正义的最大侮

辱

。

被他们残害的千万灵魂永远不会饶恕这些恶魔

。
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美国为了获得日本恶魔手中的人体实验资料

,

面对苏联强烈要求审判这些

细菌战战犯

,

却仍冒天下之大不韪

,

与这些细菌战战犯达成交易

,

让其逃脱了

应得的惩罚

。

美国方面在处理该问题的过程中

,

只关注资料的真实性和保密性

,

资料内容绝对不能泄露给苏联

,

却没有任何人

、

任何时间

、

任何文件对被残害

牺牲的多国人士表示过丝毫的怜悯和同情

,

因此也就没有对这些日本恶魔表示

过应有的愤怒和谴责

。

这是美国人心灵深处蔑视心理的真实写照

。

第三个问题是东京审判始终不一

。

第一阶段

,

从抓捕战犯

、

设立法庭

、

认真审判到判刑执行

,

其间虽然辩护方执行拖延战术

,

使得庭审时间大大延

长

,

但这一流程基本上依照相关法律进行

,

达成了既定目标

。

尤其处死东条

英机等七名首恶

,

更是大快人心

。

在第一阶段进行时

, GHQ

内已有人开始了

对下一阶段审讯的准备工作

。

但因第一阶段进展缓慢

、

工作量太大

,

便出现

了对下一阶段能否进行的怀疑

。

第二参谋部部长威洛比在

1947

年

6

月就提出

释放

50

名在押战犯的建议

,

国际检察局虽然不赞成

,

但碍于长期羁押不予审

判有违相关原则

,

因而陆续释放了一批在押战犯

。

从国家层面而言

,

苏联主

张国际审判应持续进行

,

而美英两国对此表示反对

,

英国表示不再参加以后

的国际审判

,

到

1948

年美国也确定了结束国际审判战犯的方针

。

国际检察局

局长季南明确表示

,

如果要对日本所有犯破坏和平罪的人进行审判

,

必然要

耗费太长的时间

;

东京审判选择了对最重要

、

占最高统治地位的人物予以起

诉

,

从这个意义上讲它是一次具有象征性的重要审判

;

今后不应再进行新的

国际审判

,

在其余的战犯嫌疑人中

,

如果有证据确凿者

,

最好在小规模的乙

丙级审判中予以审理

。

①

因此

,

在处决东条英机等七名主要战犯的翌日

,

即

1948

年

12

月

24

日

,

GHQ

决定对岸信介

、

西尾寿造

、

笹川良一

、

儿玉誉士夫等

19

名在押犯全部免

于起诉并释放

。

对此

, GHQ

法务局局长卡班塔发表谈话

: “

现将曾指定为

A

级

(

甲级

)

战犯嫌疑人监禁于巢鸭拘留所或家中而未付审判者

,

全部解除拘

禁而释放

,

其中陆军大将

、

华北派遣军司令多田骏和原驻汪伪大使本多熊太

郎已病死

。

这些人被逮捕后

,

原本是要作为主要战犯交付远东国际军事法庭

或同类法庭审判的

,

但因决定不对他们以

A

级即主要战争罪犯之罪状进行审

判

,

盟国最高司令官命令法务局调查他们的诉因

,

确认对他们的告发是否该

当

B

级

(

乙级

)

或

C

级

(

丙级

)

战犯的罪科

,

即违反战争法规或侵犯战争惯

—06—

① 粟屋宪太郎

: 《

东京审判秘史

》,

里寅译

,

第
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例或反人道犯罪

。

法务局调查战犯嫌疑人因在押期间极为短促

,

基于这些嫌

疑人的地位

、

责任考虑

,

这些嫌疑人作为

B

级或

C

级嫌疑人起诉是不适当的

。

对东条等

25

人的审判

,

原海军军令部部长丰田副武和原俘虏情报局长官田村

浩已交付东京小法庭审判

,

今后二三个月内完成

,

以及本次的释放

,

至此

,

在日本内地拘押的原主要战犯已全部处理完毕

。”

①

这一谈话完全表达出美方

急于解决战犯问题而不负责任的态度

。

既然因时间仓促尚未搜集到充足的证据

资料

,

怎么就能认定

“

这些嫌疑人作为

B

级或

C

级嫌疑人起诉是不适当的

”?

其实

,

美国此举还有一重要背景

,

即

1947

年

“

杜鲁门主义

”

出台

,

美苏

冷战开始

。 1948

年

,

中国大陆蒋介石集团节节败退

,

已不能承担东方的反共

任务

,

美国便欲改限制日本为扶植日本

,

为己方张力

。

从速结束审判战犯理

所当然成为重要选项

,

法律为政治让步并不奇怪

。

此举的后遗症是

,

岸信介

一类右翼政客不仅未受审判

,

反而成为

“

英雄

”

般人物

,

不久便重返政治舞

台

,

进而主导日本政治在亲美

、

反苏

、

反华的道路上发展

。

三

、

日本战争意识的回潮与国际秩序新变化

日本的回潮何其早也

。

在

1951

年

“

旧金山和约

”

第十一条中

,

日本承诺

“

接受远东国际军事法庭与其他在日本境内或境外之盟国战罪法庭之判决

,

并

将执行各该法庭所科予现被监禁于日本境内之日本国民之处刑

。

对此等人犯

赦免

、

减刑与假释之权

,

除由每一案件科刑之一个政府或数个政府之决定并

由日本之建议外

,

不得行使

。

如该项人犯系由远东国际军事法庭所判决

,

该

项权利除由参加该法庭之多数政府之决定并由日本之建议外

,

不得行使

”。

②

但在现实中

,

日本抓住

“

建议权

”

不放

,

并主动先行向有关国家

“

建议

”,

以

多种理由要求对方同意对某在押日本的战犯赦免

、

减刑与假释

。

同时

,

不忘在

民众组织中造势

,

形成要求释放在押战犯的运动

;

日本众议院亦多次通过呼吁

释放所有战犯的决议

;

日本政府成员更是每逢与美方会谈必提出此要求

。

鉴于东亚及台海形势

, “

蒋介石政府

”

于

1952

年

8

月

5

日同意释放其判

刑的战犯

。

法国

、

澳大利亚也分别于

1954

年和

1957

年同意释放战犯

。

但美

国较为慎重

,

注意不能因为在该问题上操作失误

、

急于求成

,

就否定了审判

—16—

①

②

■A级容疑者を釈放 岸氏ら十九名主要
戦

犯の

処

理终る■、『朝日新闻』1948 年 12 月 25 日。

《

国际条约集

(1950—1952)》,

北京

:

世界知识出版社

, 1959

年

,

第
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页

。
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日本战犯的意义

、

使被押战犯得以摆脱罪责

,

故而常犹豫不决

、

对日本虚与

委蛇

。

日本政府并未停止

、

原地等待

,

而是利用各种理由和机会

“

假释

”

战

犯

,

至

1956

年假释了所有的甲级战犯

。 1958

年

4

月

17

日

,

美国与英国

、

荷

兰同意取消这些甲级战犯的假释身份

,

满足了日本的要求

。 12

月

29

日

,

乙丙

级战犯问题也得到解决

。

①

日本政府的第二个措施是

,

在

1952

年制定

《

战伤病者战殁者遗属等援护

法

》,

即国家依法对战争中受伤

、

得病者和阵亡者家属提供抚恤金

,

每年从

2.4

万至

18.1

万日元不等

(2000

年已分别升至

203.3

万至

972.9

万日元

),

另外对阵亡或尚未回国者还有各种名目的补贴

。

②

若从国家运营的角度说

,

这

是日本政府义不容辞的责任

,

但其实质是用实惠收买几千万日本人的人心

,

从而逃避政府发动战争造成重大伤亡的责任

。

日本政府的第三个措施是

,

继续战时的做法

, 1956

年开始将新发现的阵

亡者

、

曾经是军人的病故者等的灵位

(

姓名

)

放入靖国神社

,

乙丙级战犯乃

至甲级战犯也分别自

1959

年和

1978

年作为

“

为国捐躯

”

的

“

英灵

”

进入靖

国神社

,

受后人顶礼膜拜

。

靖国神社因此成为为日本军国主义者及其侵略战

争翻案的

“

上佳宝地

”。 1975

年日本时任首相三木武夫以私人身份参拜靖国

神社

, 1985

年时任首相中曾根康弘以公职身份参拜靖国神社

, 2001

年开始时

任首相小泉纯一郎先后六次参拜靖国神社

, 2016

年开始安倍晋三以自民党总

裁身份四次参拜靖国神社

。

不仅如此

,

日本大小政客也纷纷把参拜靖国神社

当作亮明右翼保守政治立场之效果最刺眼的

“

名片

”,

甚至有日本政客狂妄地

主张应该要求访问日本的外国元首也去参拜靖国神社

。

同时

,

日本政府认为

,

应充分利用印度法官帕尔的地位和言论为释放战

犯

、

为

“

大东亚战争

”

翻案服务

。 1952

年

, 《

帕尔意见书

》

在日本出版

,

名

为

“

日本无罪论

”,

帕尔亦访问日本

。

帕尔会见了许多战犯及家属

,

推动释放

战犯活动

。

帕尔还参拜靖国神社

,

到东条英机家吊唁亡灵

,

并会见了板垣征

四郎

、

东乡茂德

、

木村兵太郎的遗属

,

及大川周明

、

重光葵

、

岸信介等

。

此

外

,

帕尔参拜了松井石根建立的兴亚观音

,

招待了被处死的七名甲级战犯的

家属

,

前往巢鸭监狱会见了在押甲级战犯和乙丙级战犯

30

人

,

而后视察了监

—26—

①

②

杨夏鸣

: 《

东京审判

:

战犯的逮捕与释放

》,

载东京审判研究中心编

: 《

东京审判再讨论

》,

上

海

:

上海交通大学出版社

, 2015

年

,

第

469—490

页

。

众议院 ■法律第百八十一号 (昭二八·八·七)■、https: //www.shugiin.go.jp/internet/itdb_

housei.nsf/html/houritsu/01619530807181.htm[2025 -01 -18]。
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房和监狱医院

,

与战犯一一握手告别

,

在

300

名乙丙级战犯的送别下离开巢

鸭监狱

。

帕尔还多处讲演

,

接受采访

,

发表论文

。

经过各大媒体的宣传造势

,

帕尔及其

“

日本无罪论

”

的影响被加速放大

。 1966

年帕尔最后一次访日

,

受

到高规格接待

;

日本时任首相佐藤荣作会见了帕尔

;

日本政府为其举办了盛

大招待会

,

内阁官房长官出席

;

帕尔还到皇宫拜访

,

并被授予勋章

“

一等瑞

宝章

”;

岸信介和清濑一郎全程陪同

。 1967

年帕尔去世

,

但日本利用帕尔的势

头并未减弱

。 2005

年

,

东京靖国神社游就馆前竖起了帕尔博士

“

显彰碑

”,

意欲

“

表彰

”

帕尔在东京审判中对日本的

“

贡献

”; 2007

年

8

月日本时任首

相安倍晋三访问印度

,

在印度国会发表演说中还提及

“

在远东国际军事法庭

展现巨大勇气的帕尔法官

,

今天仍受到许多日本人不变的尊敬

”。

①

不仅仅是上述几种表现

,

事实上战后

80

年

,

日本始终存在着左翼革新势

力与右翼保守势力的斗争

,

但

1991

年苏联解体

,

社会主义阵营瓦解

,

日本左

翼革新势力的发展由此进入衰退期

,

右翼保守势力则强劲发展

。

至

1995

年

,

由右翼保守政客组成的历史研究委员会出版了

《

大东亚战争的总结

》

一书

,

专门批判东京审判形成的所谓

“

自虐史观

”,

拒绝承认日本进行的对外战争是

侵略战争

,

努力宣扬大东亚战争是打破

ABCD

包围圈

②

的

“

自存自卫

” “

解放

亚洲

”

战争的

“

皇国史观

”。

至于对侵略中国的认识

,

则妄称

“

与中国只有

‘

事变

’、

没有战争

,

更没有侵略战争

,

当然无须遵守战争法规

,

南京大屠杀

是后人编造而不可信

”。

③

而且更为严重的问题在于

,

这些反动而荒诞的言论

在日本的影响越来越大

,

几乎已成为其自诩的社会

“

正论

”。

可以说

,

战后

80

年

,

日本摆脱

“

和平宪法

”

束缚走回潮之路

,

已经取得了其预想的成果

———

为

昔日

“

大日本帝国

”

的荣光而骄傲

,

为未来日本的

“

再次伟大

”

而欢欣鼓

舞

。

日本著名记者本多胜一曾评价日本人是

“

不会反省的民族

”

④

,

这是非常

有深度的评价

。

日本人为什么是

“

不会反省的民族

”,

受

“

皇国史观

”

毒害

、

笃信

“

大和民族优越论

”、

轻蔑中国人等

,

原因很多

。

概言之

,

这是由大和民族

的民族性决定的

,

就如同大和民族其优点不会改变一样

,

其缺点也很难改变

。

—36—

①

②

③

④

外务省 ■二つの海の交わり■、https: //www.mofa.go.jp/mofaj/press/enzetsu/19/eabe_ 082

2.html[2025 -01 -18]。
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,
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(China)

与荷兰

(Dutch)。

历史研究委员会编

: 《

大东亚战争的总结

》,

东英译

,

北京

:

新华出版社

, 1997

年

。

中国归还者联络会编

: 《

三光
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日本战犯侵华罪行自述

》,

北京

:

世界知识出版社

, 1990

年

。
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四

、

结

 

语

如前所述

,

战后国际新秩序包含多项内容

,

其中最主要的就是将战争策源

地日本改造成和平民主的日本

。

审判战犯的成果必须肯定

,

存在的问题亦不容

忽视

。

经过

80

年

,

国际形势发生巨变

,

日本的历史修正主义也十分严重

。

不仅

旧有的侵略理论没有被认真批判

, “

中国是日本最大的现实威胁

” “

台湾有事就

是日本有事

”

之类的新侵略理论又应运而生

,

中国人民对此不得不抱有警惕

。

针对参议员滨田聪的提问

, 2025

年

3

月

11

日石破茂首相亲自回答

: “

昭和四十

七年的日中联合声明

,

不具有法的约束力

。”

对

2016

年内阁官房参与

①

饭岛薰

赴台出席蔡英文就职仪式

,

石破茂答称

“

有关这类个人活动

,

政府不便回答

你的提问

”。

②

显然

,

日本想尽早从

《

中日联合声明

》

中涉及的历史问题和台湾

问题抽身

,

为此后加强军备

、

干涉中国解决台湾问题作准备

。

但是

, 《

中日和平

友好条约

》

序言讲得很清楚

: “

联合声明是两国间和平友好关系的基础

,

联合声

明所表明的各项原则应予严格遵守

。”

③

石破茂作上述表态

,

只能是自取其辱

。

世界新秩序将如何形成

,

现在正处于关键时期

。

日本近年来忙于推动联合国

改革

,

修改

《

联合国宪章

》,

去掉

“

敌国条款

”,

但即使日本达到目的

,

近代日本

是发动侵略战争的军国主义国家这一历史事实却是不会改变的

。

只要日本对其近

代史缺乏正确的认识

,

中国人民对日本未来发展就难以放心

。

姑且不论现在的日

本人民对近代日本的侵略扩张是否应负责任

,

但至少应对前人的错误持有正确的

历史认识

。

中国人民重视历史教育

,

是为了更好地吸取历史教训

、

延续对日本军

国主义的仇恨

,

但中国人民对现在的日本人民是抱有友好情谊的

。

未来

,

中国会

发展得更加强大

,

同时希望日本在中国的周边国家中发挥正向作用

,

促成共同发

展繁荣

。

另一方面

,

不断加强军事力量

、

对中国解决台湾问题说三道四的日本是

否再次走上军国主义道路

、

成为发动侵略战争的策源地

,

对此中国当然不能掉以

轻心

,

因为这是

《

中日和平友好条约

》 “

反霸条款

”

赋予中国的重大责任

。

(

责任编辑

:

陈梦莉

)
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①

②

③

“

参与

”

是日本内阁官房中的一种职务名称

。
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Abstracts

Decision-Making andItsEvolutionduring theWarofJaPaneseAggression

againstChina Zang Yunhu

DuringthewarofJapaneseaggression againstChina(1931 -1945), throughoutthethree

historicalstages—theperiod ofpartialinvasion, theearlystageoffull-scaleinvasion, and the

laterstage offull-scale invasion—Japan’sinvasion-related decision-making, centered on

politicaland strategicconsiderations, demonstrated aprocessofhistoricalevolution.From the

perspectiveofdecision -makingmechanisms, thedecisionsregardingJapan’swarofaggression

againstChinawerecomprehensivedecisionsmadebyJapan’shighestrulinggroup, led by

EmperorShowaand includingboth thegovernmentand themilitary.Fromtheperspectiveofthe

decision -makingprocess, aseriesofdecisionsmadebyJapan duringitswarofaggression against

Chinashowed aconsiderabledegreeofplanning.Fromtheperspectiveofdecision content, Japan’s

gradualwardecisions—fromNortheastChina, North China, tothewholeofChinaand even tothe

world—confirmed thestrategicpolicyand plan ofaggression againstChinaasembodied in the

“TanakaMemorial”, and exhibited historicalinevitability.Thewarofaggression againstChina

launched byJapaneseimperialismin ordertoimplementitscontinentalpolicywasan unjustwar,

and itsdefeatwasalsoan inevitableoutcome.Drawinglessonsfromhistory, continuingon thepath

ofpeacefuldevelopmentisthecorrectsummaryofhistoricallessons.

AStudy ontheRemaining IssuesofJaPan’sWarofAggressionagainstChina

SuZhiliang Yang Yanjun Gao Xiaoyanand XueYi

Theyear2025 marksthe80th anniversaryofthevictoryoftheChinesePeople’sWarofResistance

againstJapaneseAggression and theWorld Anti-FascistWar.Underthethemeof“AStudyon the

RemainingIssuesofJapan’sWarofAggression againstChina”, theeditorialboard hasinvited

fourexperts: ProfessorSu ZhiliangofShanghaiNormalUniversity, ProfessorYangYanjun of

ShanghaiJiaoTongUniversity, ResearcherGaoXiaoyan oftheHeilongjiangAcademyofSocial

Sciences, and ProfessorXueYiofWuhan University.From therespectiveperspectivesofthe

“comfortwomen” issue, theissueofbiologicalwarfare, theissueofchemicalweapons, and the

issueofforced labor, theyexposeaseriesofcrimesagainsthumanitycommitted byJapan duringits

warofaggression againstChina.Thisstudysortsouttheresearch historyoftheserelated issues,

summarizesmajorrecentacademicachievementsornewlyuncovered historicalmaterials, identifies

existingproblems, and outlinesfuturedirectionsofresearch.Italsoexplorestheprofound impactof

theseissueson China-Japan relationsand regionalpeaceand stability.

TheTrialofWarCriminalsasa PillarofthePost-WWIIInternationalOrder

Jiang Lifeng

Aftertheend ofWorld WarII, based on documentssuch astheCairoDeclaration, theYalta

Agreement, thePotsdamProclamation, and theinstrumentsofsurrenderofItaly, Germany, and

Japan, theAllied powers—includingtheUnited States, theUnited Kingdom, theSovietUnion,

and China—undertook thereconstruction oftheinternationalorderin Europeand Asia.Oneofthe

mostimportantaspectsofthisreconstruction wasthethorough transformation ofGermanyand
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Japan, which had been theprimarysourcesofwarin themodern era.Themain measuresincluded

delimitingterritorialboundaries, eliminatingmilitaristforces, and promotingdemocratization

reforms.Amongthese, thetrialofwarcriminals—duetoitssignificantrolein eradicating

militarismand correctingdistorted socialideologies—becameacrucialpillarin establishingthepost-

World WarIIinternationalorder.Theoutcomesachieved bytheNurembergTrialsand theTokyo

Trialin thisregard areundeniable.However, theproblemsinherentin theTokyoTrialshould also

benoted.Moreover, theJapanesegovernmenthasskillfullytaken advantageofshiftsin the

internationallandscape, and afteryearsofeffort, hasfostered aresurgenceofwartimeideological

tendencieswithin Japanesesociety.AsJapan isaneighboringcountrywith deep historicaltiesto

China, thistrend warrantscloseand seriousattention fromtheChineseside.

TheJuridicalandHistoricalSignificanceoftheTokyo Trial

Jiang Peichenand Cheng Zhaoqi

TheTokyoTrialwasalegalpracticethatreached afinaljudgmenton thenatureofJapan’ s

aggression duringWorld WarII.Itreaffirmed theprinciplesestablished bytheNurembergTrials,

whilealsoexhibitingcertain differencesin detail.Thefactsrevealed duringtheTokyoTrial

challenged Japan’swartimeideologyofemperor-centered nationalismand militarism, carrying

historicalsignificancein promotingJapan’sreflection on itswarresponsibilityand shapingthe

trajectoryofitspostwarsocialdevelopment.Although in contemporaryJapanesesociety, right-wing

forcesvehementlydenythelegitimacyoftheTokyoTrialunderthebannerof“overcomingtheTokyo

Trialviewofhistory”, such argumentsarefundamentallypoliticalin natureand lack academic

rigor.TheJapaneserightregardstherepudiation oftheTokyoTrialasaprerequisitefordismantlingthe

postwarsystem, which hasled themtooveremphasizetheshortcomingsoftheTokyoTrial, thereby

deviatingfromthemainstreamacademicevaluation and research ofthetribunal.

TheAllied OccuPation Policy toward JaPan and the PursuitofWar

ResPonsibility Song Zhiyong

AfterJapan’sdefeatand surrender, theAllied powers, undertheleadership oftheUnited States,

implemented an occupation policycentered on demilitarization and democratization.In orderto

achievethegoalsoftheoccupation and eliminatethefoundationsofmilitarismand aggression, the

Allies, based on internationalconsensusand internationallaw, rigorouslypursued Japan’s

responsibilityforitswarofaggression.Askeymeasures, theAlliescarried outtheInternational

MilitaryTribunalfortheFarEast(theTokyoTrial) and purged militaristelementsthrough public

officeand education reforms, producingpositiveresults.Theseeffortsplayed asignificantrolein

eradicatingtheinfluenceofmilitarism, purifyingJapan’spoliticalenvironment, and layingthe

foundation foranewdemocraticJapan.However, in thelaterstagesoftheoccupation, theUnited

Statesshifted itspolicytoward Japan, deviatingfromtheoriginalconsensusamongtheAllies.This

led toan incompletepursuitofJapan’swarresponsibility, which in turn influenced Japan’ s

postwarhistoricalconsciousnessand thedevelopmentofconservativepolitics.

TheU.S.OccuPationandJaPan’sPostwarReforms: EvolutionandReflections

inHistoriograPhy Qiao Linsheng

TheU.S.occupation and reformofJapan afterWorld WarIImarked amajorturningpointin the

historyofEastAsiain thetwentieth century, and ithasremained acentraltopicofsustained

interestin internationalacademia.Followingtheend ofthewar, theU.S.militaryoccupied Japan
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